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vi. Czy panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ do swoich ustawodawstw wyjatki od zasady, ze postgpowania w zakresie
ochrony $rodowiska nie powinny by¢ zbyt drogie, w sytuacji gdy zaden taki wyjatek nie zostal przewidziany
w dyrektywie 2011/92/UE ani w Konwencji EKG ONZ o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w dnia 25 czerwca 1998 r.?

vii. W szczegdlnosci czy przewidziany w prawie krajowym wymog zaistnienia zwigzku przyczynowego migdzy podobno
bezprawnym dzialaniem lub decyzja a szkoda w $rodowisku naturalnym jako przestanka stosowania przepisow prawa
krajowego wdrazajacych art. 9 ust. 4 Konwencji EKG ONZ o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. w celu zapewnienia, iz postgpowania w zakresie ochrony
srodowiska nie beda zbyt drogie, jest zgodny z Konwencjg?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. L 26, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/
2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. L 115, s. 39).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Protodikeio Rethymnis
(Grecja) w dniu 17 sierpnia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko K

(Sprawa C-475/16)
(2016/C 428/10)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Sad karny pierwszej instancji w Retimno, Grecja)

Strony w postepowaniu gtéwnym

K

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 TUE i art. 263, 266 jak i 267 TFUE oraz zasada lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE), na podstawie
ktorych panstwa czlonkowskie i ich wlasciwe organy sa zobowigzane do podjecia kazdego $rodka o ogélnym lub
szczegblnym charakterze celem usunigcia naruszenia prawa Unii i zastosowania si¢ do wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, szczeg6lnie jezeli chodzi o waznos$¢ wydanych przez organy Unii aktéw, ktére sg
skuteczne erga omnes, nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek uchylenia lub, odpowiednio, zmiany aktu
prawodawczego, na mocy ktérego dokonano transpozycji dyrektywy, ktdrej niewaznos¢ zostala nastgpnie stwierdzona
przez Trybunal Sprawiedliwosci z powodu jej niezgodno$ci z postanowieniami traktatéw lub Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (ich naruszenia), w celu zapewnienia wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
i, w ten sposéb, usunigcia naruszenia traktatu lub karty oraz uniknigciu nowych naruszen w przysztosci?

2) W nawiazaniu do poprzedniego pytania, czy art. 266 TFUE (dawny art. 233 TWE) moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze pojecie ,organu lub jednostki organizacyjnej” obejmuje (w szerokim sensie albo analogicznie) takze
panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo transpozycji do swojego porzadku prawnego dyrektywy, ktérej niewazno$é
nastepnie stwierdzono z powodu naruszenia traktatu lub karty albo czy, w takim przypadku, w drodze analogii moze
znalez¢ zastosowanie art. 260 ust. 1 TFUE?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi zasadniczo twierdzacych na poprzednie pytania, a zatem gdy istnieje obowiazek
panstw czlonkowskich do podjecia kazdego $rodka o ogélnym lub szczegdlnym charakterze celem usunigcia
naruszenia prawa pierwotnego Unii i uchylenia lub, odpowiednio, zmiany aktu prawodawczego, na podstawie ktorego
dokonano transpozycji dyrektywy, ktérej niewazno$¢ Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil nastgpnie z powodu
naruszenia karty lub traktatéw, czy obowiazek ten obejmuje takze na sady krajowe, w takim sensie, ze sa one
zobowigzane do niestosowania aktu prawodawczego, na mocy ktérego dokonano transpozycji dyrektywy, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono — w niniejszej sprawie: dyrektywy 2006/24/WE (') —, ktéra (przynajmniej w czesci) narusza
karte lub traktaty, i, w konsekwencji, do nieuwzgledniania dowodéw uzyskanych na podstawie takich aktéw
(dyrektywy i aktu prawa krajowego w przedmiocie transpozycji)?
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4) Czy przepisy prawa krajowego transponujace dyrektywe 2006/24, ktdrej niewazno$¢ Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Digital Rights Ireland Ltd (*) (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238)
z powodu naruszenia karty, wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii, jak tego wymaga art. 51 ust. 1 karty jedynie
z powodu dokonania transpozycji dyrektywy 2006/24, niezaleznie od pdzniejszego stwierdzenia niewaznosci tej
dyrektywy przez Trybunal?

5) Czy ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2006/24, ktorej niewazno$¢ zostala nastgpnie stwierdzona przez Trybunal
Sprawiedliwosci, zostala przyjeta w celu wdrozenia na szczeblu europejskim zharmonizowanych ram w rozumieniu
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE dla zatrzymywania danych przez dostawcow ustug lacznosci w celu
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania przestepstw, w taki sposéb aby na wewnetrznym rynku lacznosci
elektronicznej nie wystgpowaly przeszkody, to czy przepisy prawa krajowego, transponujace dyrektywe 2006/24
wpisuje si¢ w kontekst art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 tak, ze wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii, jak
wymaga tego art. 51 ust. 1 karty?

6) Czy ze wzgledu na to, zZe ewentualny wyrok skazujacy wydany wzgledem obywatela jednego z panstw cztonkowskich
Unii, jak w niniejszej sprawie, nieuchronnie bedzie oznaczal ograniczenia — nawet gdy sa one co do zasady
uzasadnione — w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sig, ktére obywatel ten wywodzi z prawa Unii,
nalezy uznad, Ze facznie odno$ne postepowania karne wchodzg w zakres zastosowania prawa Unii, jak wymaga tego
art. 51 ust. 1 karty.

Jezeli odpowiedz na poprzednie pytania zasadniczo wskazuje na zastosowanie karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1, to:

7) Czy jest zgodne z art. 7, 8 1 52 ust. 1 karty, aby dane zatrzymane zgodnie z dyrektywa 2006/24 lub art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 mogly zosta¢ udostepnione policji i przez nig wykorzystane w toku dochodzenia karnego
w wypadku niecierpigcym zwloki, a w szczegdlnosci, w przypadku ujecia sprawcy na goragcym uczynku przestepstwa,
bez uprzedniego [uzyskania] zezwolenia udzielonego przez organ sagdowy [lub niezalezny organ administracyjny]
w zgodnosci z ustalonymi wymogami proceduralnymi i innymi wymogami o zasadniczym znaczeniu?

8) Czy na mocy art. 7, 8 i 52 ust. 1 karty, w toku dochodzenia karnego prowadzonego przez policj¢ lub inne organy
niemajace czysto sagdowego charakteru, ktére zwracaja si¢ o udzielenie im dostgpu do danych zatrzymanych zgodnie
z dyrektywa 2006/24 lub art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 i o mozliwos¢ wykorzystania tych danych,
a w szczegblnosci, kiedy celem rzeczonego dochodzenia nie jest powstrzymywanie, dochodzenie i Sciganie konkretnie
wskazanych przestepstw, okreslonych przez ustawodawce krajowego jako powazne, ewentualna zgoda osoby, ktérej te
dane dotyczg, wyklucza konieczno$¢ uprzedniego uzyskania zezwolenia sagdu [lub niezaleznego organu
administracyjnego] na dostep do takich danych i na ich wykorzystanie, udzielonego w zgodnosci z ustalonymi
wymogami proceduralnymi i innymi wymogami o zasadniczym znaczeniu, biorac w szczegdlnosci pod uwage, ze
zadane dane w sposéb nieunikniony obejmuja takze dane oséb trzecich (na przyklad: dzwoniacy — jego rozmoéweca)?

9) Czy zwykla zgoda prokuratora na dostep do danych zatrzymanych zgodnie z dyrektywa 2006/24 iflub art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 i na wykorzystanie tych danych, wyrazona podczas toczacego si¢ dochodzenia karnego, jest
zgodna z art. 7, 8 i 52 ust. 1 karty w sytuacji, kiedy brak jest uprzedniego zezwolenia sadu [lub niezaleznego organu
administracyjnego], udzielonego w zgodnosci z ustalonymi wymogami proceduralnymi i innymi wymogami
o zasadniczym znaczeniu, a w szczegélnosci, kiedy celem dochodzenia nie jest powstrzymywanie, dochodzenie
i Sciganie konkretnie wskazanych przestepstw, okreslonych przez ustawodawce krajowego jako powazne?

10

=

Czy w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 i
C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 60, 61) i wyrazenia ,powazne przestepstwa”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy
2006/24, wyrazenie to stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej i, w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, jaka jest jego zasadnicza tre$¢, w oparciu o ktérg okrelone przestgpstwo moze zostal uznane za
wystarczajaco powazne dla uzasadnienia udzielenia dostgpu do danych zatrzymanych na podstawie dyrektywy 2006/
24 i ich uzycia?

11

—

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r. Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 i C-594/
12, EU:C:2014:238, pkt 60, 61) i niezaleznie od autonomii wyrazenia ,powazne przestgpstwa’, o ktorym mowa
wart. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24, czy art. 7, 8 i 52 ust. 1 karty wskazujg ogélne kryteria, w oparciu o ktére okreslone
przestepstwo musi zosta¢ uznane za wystarczajgco powazne dla uzasadnienia udzielenia dostepu do danych
zatrzymanych na podstawie dyrektywy 2006/24 lub art. 15 ust, 1 dyrektywy 2002/58 i ich uzycia i, w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie sg te kryteria?



C 428/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.11.2016

12) W przypadku udzielenia zasadniczo twierdzacej odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy taka kontrola
proporcjonalnosci polega ostatecznie na ocenie cech przestgpstwa objetego dochodzeniem, dokonywanej a) wylacznie
przez Trybunal Sprawiedliwosci lub b) przez sad krajowy na podstawie ogélnych kryteriéw ustalonych przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

13

=

Czy w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r. Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 i
C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 58-68 jak i sentencja), dostep do danych zatrzymanych i ich uzycie dokonane
w ramach postgpowania karnego na podstawie ogdlnych zasad systemu zatrzymywania danych ustanowionego na
mocy dyrektywy 2006/24 i/lub art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, ktéry to system spelnia zalozenia wyrazone
w pkt 60, 61, 62, 67 i 68 rzeczonego wyroku, ale nie spelnia zalozefi, o ktérych mowa w pkt 58,59, 63 i 64 tego
wyroku, sg zgodne z art. 7, 8 1 52 ust 1 karty.

[to znaczy, system zatrzymywania, ktdry, z jednej strony, wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia sadowego
zgodnie z ustalonymi wymogami proceduralnymi i innymi wymogami o zasadniczym znaczeniu, a w szczegdlnosci
w celach powstrzymywania, dochodzenia i $cigania dokladnie okreslonych i wymienionych przez ustawodawce
krajowego przestepstw, uznanych przez niego za powazne, i ktory to system gwarantuje skuteczng ochrong
zatrzymanych danych przed ryzykiem naduzy¢ i przed jakimkolwiek dostepem do nich i wykorzystywaniem w sposdb
niedozwolony (zob. pkt 60, 61, 62, 67 i 68 rzeczonego wyroku), za$ z drugiej strony, umozliwia zatrzymanie danych
a) wszystkich osob, ktére korzystaja z ustug tacznosci elektronicznej, mimo ze nie wystepuje nawet dalekie powigzanie
tych o0séb (oskarzonych lub podejrzanych) jakimkolwiek elementem z powaznym przestgpstwem, przed wystapieniem
okolicznosci, w odniesieniu do ktérej zazadano informacji od dostawcow ustug lacznosci; b) zas zadane dane nie
musza dotyczy¢, przed wystapieniem faktu stanowigcego przedmiot dochodzenia (i) okre$lonego okres czasu lub
okreslonego obszaru geograficznego lub okreslonego kregu oséb, ktére moga by¢ zaangazowane, w taki lub inny
sposdb, w powazne przestepstwo, ani (i) os6b, wzgledem ktérych zatrzymanie danych moze, z innych powodéw,
przyczyni¢ si¢ do powstrzymywania, dochodzenia i $cigania powaznych przestepstw; c) przez okres czasu (w niniejszej
sprawie 12 miesigcy), ktory zostaje okreSlony bez dokonania rozréznienia w jakikolwiek sposob pomigdzy
kategoriami danych przewidzianymi w art. 5 omawianej dyrektywy 2006/24, na podstawie ich ewentualnej
uzyteczno$ci w stosunku do zakladanego celu lub w zaleznosci od zainteresowanych oséb (zob. pkt 58, 59, 63 i 64
przytoczonego wyroku]?

14

=

W sytuacji udzielenia zasadniczo takiej odpowiedzi na poprzednie pytanie, ze, dostep do takich danych i ich uzycie nie
sg zgodne z art. 7, 8 1 52 ust. 1 karty, czy sad krajowy zobowigzany jest do odstapienia od stosowania aktu krajowego
w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2006/24, ktdérej niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwosci lub aktu opartego na art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, jako sprzecznego z kartg, a zatem [sad
krajowy] nie musi uwzglednia¢ danych zatrzymanych i uzyskanych na ich podstawie?

15

=

W $wietle dyrektywy 2006/24, w szczegdlnosci jej motywu 6, na mocy ktérego ,[pJrawne (...) réznice pomiedzy
przepisami krajowymi w zakresie zatrzymywania danych w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania
przestepstw stanowig przeszkode dla rynku wewnetrznego”, celu okreslonego w art. 1 ust. 1 dyrektywy, ktorym jest
,zblizenie przepiséw parnistw cztonkowskich”, jak i pozostalych motywéw, szczegdlnie [3, 4, 5, 11 i 21] oraz réwniez
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 2009 r. Irlandia/Parlament i Rada (C-301/06, EU:
(:2009:68, pkt 70-72), czy utrzymanie w mocy ustawy transponujacej do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
2006/24, mimo ze Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil niewazno$¢ tej dyrektywy, stanowi przeszkode dla
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy zalozeniu, ze zaden nowszy przepis prawa Unii nie
wszed! jeszcze w zycie?

16

=

W szczegblnosci, czy utrzymywanie w mocy ustawy transponujacej do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
2006/24, mimo ze Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil niewaznos¢ tej dyrektywy, albo ustawodawstwa krajowego,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, stanowi przeszkodg dla ustanowienia i dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego z takiego powodu, ze facznie lub na przemian:

a) przepisy prawa krajowego, o ktorych mowa, ustanawiajg obiektywne kryteria i zasadnicze warunki, na podstawie
ktorych wlasciwe organy krajowe moga uzyskaé dostep, miedzy innymi, do zatrzymanych danych dotyczacych
ruchu i lokalizacji, a nastgpnie wykorzysta je w celach zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania
przestepstwa, ale rzeczone kryteria i warunki odnosza si¢ do okreSlonych sprzecznych z prawem czynéw
wskazanych przez krajowego ustawodawce w ramach realizacji jego wladzy dyskrecjonalnej i bez dokonywania
harmonizacji na szczeblu unijnym;
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b) przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa, w celu ochrony i bezpieczefistwa zatrzymanych danych, ustanawiaja
wymogi techniczne i warunki, niemniej rzeczone warunki i wymogi nie zostaly zharmonizowane na szczeblu Unii?

17) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na przynajmniej jedno z powyzszych pytan, czy sad krajowy musi,
zgodnie z prawem Unii, odstgpi¢ od stosowania aktu krajowego, ktérym dokonano transpozycji dyrektywy 2006/24,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci, jako pozostajacego w sprzecznosci
z ustanowieniem i funkcjonowaniem rynku wewnetrznego, i, w konsekwencji, nie uwzglednia¢ zatrzymanych
danych, do ktdrych udzielony zostal dostep na podstawie dyrektywy 2006/24 lub ustawodawstwa krajowego
przyjetego na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58?

(")  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/W (Dz.U. 2006 L 105, s. 54).

() EU:C:2014:238.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Innsbruck (Austria) w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Georg Stollwitzer/OBB Personenverkehr AG

(Sprawa C-482/16)
(2016/C 428/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Georg Stollwitzer

Strona pozwana: OBB Personenverkehr AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowigzujace aktualnie prawo Unii, w szczegdlnosci wynikajacg z niego ogdlna zasade réwnego traktowania,
0g0lng zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE i art. 21 karty praw
podstawowych, okreslony w art. 45 TFUE zakaz dyskryminacji dotyczacy swobody przeplywu pracownikow
i dyrektywe 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy ", nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak w postepowaniu gtéwnym, ktére w przypadku niewielkiej czeéci pracownikéw OBB, dyskryminowanych na
skutek wezesniejszego uregulowania, uwzglednia wprawdzie w celu wyeliminowania stwierdzonej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Gotthard Starjakob (*) dyskryminacji ze wzgledu na wiek (a mianowicie
nieuwzglednienia w przypadku pracownikéw OBB [austriackich kolei federalnych] okreséw zatrudnienia przed
ukonczeniem 18 roku zycia) okresy zatrudnienia przed ukofczeniem 18 roku Zycia (niemniej formalnie wylacznie
okresy odbyte w OBB i poréwnywalnych publicznych przedsigbiorstwach zarzadzajacych infrastrukturg kolejowa lub
przedsigbiorstwach kolejowych w ramach UE, EOG i krajéw, ktore zawarly z UE porozumienia o stowarzyszeniu lub
wspolpracy), jednak w przypadku wigkszosci dyskryminowanych uprzednio pracownikéw OBB nie uwzglednia
wszystkich innych okreséw zatrudnienia przed ukoriczeniem 18 roku zycia, w szczegdlnosci réwniez takich, ktére
pozwalajg tym pracownikom OBB lepiej wykonywac¢ ich pracg, jak np. okreséw zatrudnienia w prywatnych lub innych
publicznych przedsigbiorstwach transportowych lub przedsigbiorstwach zarzadzajacych infrastruktura, ktére prowadza
produkeje, sprzedaz lub konserwacj¢ wykorzystywanej przez pracodawce infrastruktury (tabor kolejowy, budowa linii
kolejowych, produkcja przewoddéw, instalacje elektryczne i elektroniczne, nastawnie, budowa dworcéw kolejowych itp.)
lub w poréwnywalnych z nimi przedsigbiorstwach, a tym samym faktycznie i definitywnie ustanawia odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek wzgledem zdecydowanej wigkszosci pracownikéw OBB, ktérych dotyczy uregulowanie
uznane za dyskryminujace ze wzgledu na wiek?



