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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rok 2016 jest krytyczny dla negocjacji dotyczacych transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego
(TTIP). Gléwni negocjatorzy UE i USA wyrazili zobowiazanie do przyspieszenia rozméw w celu osiagnigcia ambitnego
i kompleksowego porozumienia politycznego, w ktérym wskazano ewentualne strefy zbieznosci we wszystkich obszarach
przed wygasnieciem mandatu obecnej administracji USA. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) postanowit
wiec sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie konkretnych kluczowych kwestii TTIP.

1.2.  Opinia ta nie zawiera uwag na temat ewentualnego ostatecznego porozumienia, ktére zostanie wypracowane
w ramach negocjacji migdzy UE a USA. Wazne jest jednak, aby oceni¢, w jakim stopniu stanowisko zorganizowanego
europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego, wyrazone w szczegdlnoici we wezesniejszych opiniach EKES-u, zostalo
uwzglednione w podanych juz do wiadomosci publicznej propozycjach UE. Pozwoli to na stworzenie podstaw $cislejszego
partnerstwa miedzy Komisja Europejska a europejskim spoleczenstwem obywatelskim w ksztattowaniu polityki handlowej
UE.

1.3.  Podkreslajac swa instytucyjna funkcje, Komitet przedstawia nastepujace zalecenia.

1.4. Wspélpraca regulacyjna

1.4.1.  Negocjacje dotyczace TTIP nadaja nowe tempo SciSlejszej wspolpracy regulacyjnej i stwarzaja wigksze
oczekiwania. W zwiazku z tym Komitet odnotowuje z satysfakcjg, Ze proponowany rozdzial obejmuje dazenie do
realizacji celow polityki publicznej oraz zachowania wysokiego poziomu ochrony w pewnych wskazanych dziedzinach.
EKES z zadowoleniem przyjmuje takze jednoznaczne wyjasnienie, ze funkcjg i celem instytucjonalnej struktury na rzecz
wspolpracy regulacyjnej jest udzielanie wsparcia i rad decydentom w warunkach kontroli demokratycznej oraz ze struktura
taka nie bedzie miala uprawnien do przyjmowania aktéw prawnych i nie zastapi zadnych krajowych procedur
regulacyjnych.

1.4.2.  Komitet zwraca si¢ jednak o przedstawienie bardziej precyzyjnej definicji ,ucigzliwych” regulacji i podkresla, ze
regulacje zapewniajgce przestrzeganie praw konsumenta, praw pracowniczych oraz praw w dziedzinie Srodowiska nie
moga by¢ same w sobie uwazane za ucigzliwe.
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1.4.3.  EKES wzywa takze do dopilnowania, aby rozdzial dotyczacy dobrych praktyk regulacyjnych nie ograniczal praw
stron do stanowienia przepiséw lub wprowadzania procedur réwnowaznych amerykanskiej procedurze zglaszania uwag
(,notice-and-comment”).

1.4.4. Dodatkowo EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie uzgodnien dotyczacych udziatu
przedstawicieli zainteresowanych stron, zwlaszcza partneréw spotecznych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

1.5. Bariery techniczne w handlu (TBT) oraz Srodki sanitarne i fitosanitarne (SPS)

1.5.1.  EKES jest zdania, ze propozycje dotyczace normalizacji, przepiséw technicznych, znakowania i etykietowania
muszg by¢ traktowane jako wazne zywotne interesy Unii Europejskiej. Odnotowuje wazne zapisy dotyczace przejrzystosci.
Wzywa jednak do:

— wrzigcia pod uwage obaw wyrazanych przez unijne organy normalizacyjne CEN/CENELEC, ktére dotycza ryzyka
wzajemnego uznawania norm dobrowolnych,

— bardziej szczegbtowego potraktowania kwestii wymogéw dotyczacych znakowania i etykietowania.

1.5.2. W odniesieniu do rozdzialu dotyczacego SPS EKES zauwaza, ze jest on oparty na Porozumieniu WTO w sprawie
stosowania Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, w ktérym uwzgledniono zasade ostroznosci. EKES wzywa jednak do
dalszych zapewnien,, Ze unijne prawo zywno$ciowe nie zostanie zmienione, a UE utrzyma swoje ograniczenia dotyczace
hormonéw, stymulatoréw wzrostu i organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

1.6. Ulatwienia celne i handlowe

1.6.1.  EKES dostrzega wage ulatwien handlowych, zwlaszcza dla malych firm, i z zadowoleniem przyjmuje rozdzial
proponowany przez Komisj¢ Europejska. Wzywa jednak do dalszego uproszczenia procedur celnych oraz do wyjasnienia
zasad odnoszacych sie do kar i odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa celnego.

1.7. Uslugi

1.7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje konkretne zobowigzania zaciagniete przez UE w rozdziale dotyczacym ustug
i ponawia swoje wezwanie do zwigkszenia dostgpu do rynku na poziomie federalnym i stanowym oraz do Scislejszej
wspolpracy regulacyjnej, majac na uwadze, ze dostgp do rynku zalezy takze od niej, a takze ponawia swoj postulat
zachowania ustug publicznych zgodnie z TFUE. Komitet przypomina roéwniez, ze ustugi audiowizualne nie sg czescia
mandatu i dlatego nie powinny by¢ uwzgledniane w zobowigzaniach. Popiera takze decyzje Komisji Europejskiej dotyczaca
zawieszenia negocjacji w sprawie dostgpu do rynku ustug finansowych, dopdki negocjatorzy amerykariscy nie wyraza jasno
zgody na rozpoczgcie rozméw na temat wspolpracy regulacyjnej w celu zwigkszenia poziomu ochrony i stabilnosci
finansowej w tym sektorze. EKES wzywa takze do usciSlenia i uszczegdlowienia brzmienia szeroko zdefiniowanego
zwolnienia dotyczacego ustug publicznych w celu dopilnowania, aby wszystkie ustugi publiczne podlegajace
outsourcingowi lub finansowane przez organizacje pafistwowe, prywatne organizacje nastawione na zysk lub organizacje
nienastawione na zysk zostaly wylaczone z zakresu porozumienia.

1.8. Handel a zréwnowazony rozwdj

1.8.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje kompleksowy i szczegblowy zakres propozycji przedlozonej przez Komisje
w dziedzinie handlu i zréwnowazonego rozwoju. Przypomina jednak, ze rzeczywista warto$¢ tych przepiséw zalezy przede
wszystkim od mozliwosci ich skutecznego egzekwowania. EKES wzywa do zapewnienia skutecznego mechanizmu
egzekwowania i silnego mechanizmu monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie. EKES nie jest w stanie
wypowiedzie¢ si¢ na temat $rodkéw egzekwowania w odniesieniu do rozdzialu TTIP dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju, gdyz propozycje tekstow odnoszacych si¢ do egzekwowania byly opdznione. Istotne jest, by Komisja
porozumiewala si¢ z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi w sprawie tych propozycji
w celu zapewnienia, ze zostana one opracowane w sposdb, ktéry okaze si¢ skuteczny w praktyce. EKES zastrzega sobie
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tych elementéw, gdy zostang juz podane do wiadomosci publicznej.
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1.9. Ochrona inwestycji

1.9.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje¢ zmierzajaca do zreformowania systemu ochrony inwestycji oraz cel
dotyczacy ustanowienia stalego wielostronnego sadu ds. inwestycji, ktory zastapilby prywatne sady arbitrazowe. Wciaz
jednak jest zaniepokojony pewnymi istotnymi kwestiami wymienionymi w pkt 8.8, ktdre nalezy rozwigzal. Zwraca si¢
takze do Komisji Europejskiej o sporzadzenie oceny skutkéw obejmujacej zaréwno koszty, jak i funkcjonowanie nowego
systemu sadow ds. inwestycji.

2. Wprowadzenie

2.1.  Od momentu rozpoczecia negocjacji w sprawie TTIP w czerwcu 2013 r. EKES odgrywa wazna role w formulowaniu
stanowiska zorganizowanego spoleczenstwa obywatelsklego UE poprzez sporzadzanie opinii na temat konkretnych
aspektéw negocjacji 1 nad TTIP (), ochrony inwestycji i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem (ISDS) (°) oraz
wplywu TTIP na MSP (%). Jednoczesnie Komisja opublikowata istotny komunikat ,Handel z korzysaq dla wszystkich” (*),
w kt6érym okreslono warunki przysziych traktatéw handlowych i inwestycyjnych. W swojej opinii (°) EKES wyrazit poparcie
dla podejscia przedstawionego w tym komunikacie. Komitet, we wspélpracy z innymi instytucjami UE, stara si¢ rowniez
zabra¢ glos w rzetelnej debacie ze spoleczenstwem obywatelskim w sprawie TTIP poprzez szereg dzialan zwigzanych
z TTIP. Obejmujg one organizacj¢ wystuchan i wizyt cztonkéw EKES-u w Stanach Zjednoczonych.

2.2.  EKES zauwaza, ze negocjacje dotyczace TTIP sa prowadzone w sposéb bardziej przejrzysty niz poprzednie
negocjacje handlowo-inwestycyjne: sa to pierwsze negocjacje, w przypadku ktérych opublikowano mandat Rady oraz
stanowiska UE i kilka propozycji tekstéw. Zatozono grupe doradczg skupiajaca ekspertéw reprezentujacych szeroki zakres
intereséw — konsumentéw, zwigzki zawodowe, przedsigbiorstwa, Srodowisko i zdrowie publiczne — aby zapewni¢
negocjatorom handlowym UE wysokiej jakosci doradztwo dotyczace negocjowanych obszaréw. EKES jest j ednak
rozczarowany, ze mimo swej instytucyjnej roli nie zostal formalnie wlaczony do specjalnej grupy doradczej ds. TTIP( ).
Komisja Europejska stworzyla strong internetowa poswigcong TTIP, ktéra zawiera arkusze informacyjne i przewodn1k1
dokumenty dotyczace stanowiska UE (okreslajace i opisujace ogdlne podejscie Unii Europejskiej do danego tematu),
propozycje tekstéw unijnych (bedace wstepnymi unijnymi propozycjami aktéw prawnych dotyczacych zagadnien objetych
TTIP) oraz ofert¢ UE w zakresie dostgpu do rynku ustug. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej
dotyczaca utworzenia forum spoleczenistwa obywatelskiego, w sklad ktérego wchodzi¢ beda przedstawiciele niezaleznych
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, w tym uczestnicy wewnetrznych grup doradczych, w celu prowadzenia dialogu
na temat wdrazania i stosowania porozumienia.

2.3.  Niniejsza opinia opiera si¢ na wnioskach zawartych we wczesniejszych opiniach, wzywajacych do réwnomiernego
roztozenia korzysci plynacych z TTIP na $rodowisko biznesu (w tym MSP), pracownikéw, konsumentéw i obywateli,
a takze do uzaleznienia zawarcia porozumienia od utrzymania wysokich standardéw obowigzujacych w UE. Zdaniem
Komitetu nalezy oceni¢ opublikowane juz stanowiska UE i propozycje tekstéw dla wybranej liczby rozdzialéw w celu
zbadania, w jakim stopniu s3 one zgodne z tymi warunkami, a takze wskazal gtéwne kwestie budzace zainteresowanie
i obawy europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. EKES postanowit skupi¢ swoja analiz¢ zwlaszcza na propozycjach
dotyczacych wspdlpracy regulacyjnej, w tym dobrych praktykach regulacyjnych (propozycja podana do wiadomosci
publicznej 21 marca 2016 r.), barierach technicznych w handlu (TBT) oraz $rodkach sanitarnych i fitosanitarnych (SPS)
(obie propozycje podane do wiadomosci publicznej w styczniu 2015 r.), ufatwieniach celnych i handlowych (propozycja
podana do wiadomosci publicznej w styczniu 2015 r. i zmieniona w marcu 2016 r.), ustugach (propozycja podana do
wiadomosci publicznej w lipcu 2015 r.), rozwoju zréwnowazonym (propozycja podana do wiadomosci publicznej
w listopadzie 2015 r.) oraz inwestycjach (propozycja podana do wiadomosci publicznej w listopadzie 2015 r.). W niniejszej
opinii uwzgledniono dokumenty opublikowane do dnia 14 lipca 2016 r.

(')  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie: ,Transatlantyckie stosunki handlowe a poglady EKES-u na temat wzmocnionej
wspé}pracy i ewentualnej umowy o wolnym handlu UE-USA” (Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 9).

()  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie ochrony inwestorow i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafstwem
w umowach handlowych i inwestycyj nych miedzy UE a paristwami trzecimi (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45).

() Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie wplywu TTIP na MSP (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 34).

(%  Komunikat Komisji Europejskiej ,Handel z korzyscia dla wszystkich: W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej
i inwestycyjnej” (COM(2015) 497 final).

()  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie: ,Handel z korzyscia dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej
polityki handlowej i inwestycyjnej” (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).

() Tamze.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-497-PL-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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2.4, Komisja Europejska opublikowala w dniu 14 lipca 2016 r. propozycje dotyczaca struktury instytucjonalnej
porozumienia ('), ktéra przewiduje stworzenie wewnetrznych grup doradczych skladajacych sie z przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego i wlasciwych do doradzania stronom w sprawie stosowania porozumienia. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje fakt rozszerzenia uprawnien wewnetrznych grup doradczych na wszelkie kwestie bedace
przedmiotem zainteresowania w ramach porozumienia, niemniej ubolewa, ze w propozycji UE nie wspomniano wyraznie
o wspdlnym posiedzeniu obu wewnetrznych grup doradczych zwolywanym z ich wlasnej inicjatywy i ze forum
spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢ zwolywane jedynie przez wspdlny komitet. Posiedzenia forum spoleczenstwa
obywatelskiego majg umozliwi¢ czlonkom obu wewnetrznych grup doradczych prowadzenie prac nad wspdélnymi
zaleceniami dla stron.

2.,5. W tym kontekscie EKES gleboko ubolewa, ze gdy dojdzie juz do negocjacji na podstawie tekstow
skonsolidowanych, osiagniety dotychczas wysoki poziom przejrzystosci zostanie powaznie zagrozony, chyba ze Stany
Zjednoczone zgodza si¢ na udostepnienie tych tekstow opinii publicznej lub przynajmniej cztonkom grupy doradczej UE.
W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do dalszego dokladania wszelkich staran, by poruszy¢ te kwestie z drugg strong.

3. Wspoélpraca regulacyjna

3.1.  Wspdlpraca regulacyjna jest jednym z trzech filaréw TTIP — pozostale to dostep do rynku i przepisy dotyczace
rynku — na ktory skladajg si¢ cztery elementy: aspekty horyzontalne (zawierajace z jednej strony sekcje poSwigcona
,spojnosci regulacyjnej” lub ,dobrym praktykom regulacyjnym” oraz, z drugiej strony, sekcje dotyczaca ,wspdtpracy
regulacyjnej” migdzy organami regulacyjnymi), bariery techniczne w handlu (TBT), bezpieczenstwo zywnosci oraz zdrowie
zwierzat i roélin (SPS), a takze zalaczniki sektorowe. Ta czg$¢ zawiera komentarze na temat pierwszego z wymienionych
elementéw, a mianowicie aspektéw horyzontalnych, a kolejna poruszy temat barier technicznych w handlu oraz $rodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych.

3.2, Wspdlprace regulacyjng okreslono jako jeden z podstawowych celéw TTIP, poniewaz moze ona odgrywaé wazng
role w ulatwianiu wymiany handlowej i inwestycji, jak rowniez wplywaé na poprawe konkurencyjnosci, szczegdlnie matych
firm. Zwlaszcza male i $rednie przedsigbiorstwa oczekuja pojawienia si¢ nowych mozliwosci, poniewaz w przeciwienstwie
do duzych firm nie posiadaja srodkéw umozliwiajacych tatwe manewrowanie w réznych otoczeniach regulacyjnych po obu
stronach Atlantyku. Jednocze$nie zwickszona zgodno$¢ systeméw regulacyjnych da wigkszym przedsigbiorstwom
mozliwosci wykorzystania korzysci skali migdzy Europa a USA.

3.3, Wysitki zmierzajace do wspélpracy regulacyjnej nie sa niczym nowym (¥). Negocjacje dotyczace TTIP nadaja nowe
tempo SciSlejszej wspdlpracy regulacyjnej i stwarzajg wigksze oczekiwania. Zdaniem EKES-u nie jest fatwo oszacowaé
korzysci wynikajace ze Scislejszej wspolpracy regulacyjnej, gtéwnie dlatego, ze beda one zréznicowane w zaleznosci od
stopnia wspolpracy, ktéry zostanie uzgodniony w trakcie negocjacji. W projekcie okresowego sprawozdania technicznego
przygotowanego przez Komisje Europejska w sprawie oceny wplywu na zréwnowazony rozwéj szacuje sie, ze 76 %
wplywu TTIP bedzie wynikiem wspdlpracy regulacyjnej, za$ 24 % catkowitego wplywu tego partnerstwa bedzie zwigzane
z obnizeniem cet (°).

3.4.  EKES uwaza jednak, ze wazne jest wprowadzenie srodkéw ochrony w celu dopilnowania, aby proces wspdipracy
regulacyjnej nie byl wykorzystywany do podwazania norm socjalnych, norm pracy, norm dotyczacych konsumentéw
i norm $rodowiskowych, lecz raczej do ich poprawy. W przypadku spelnienia tych warunkéw korzysci nie bedg mialy
wylacznie charakteru gospodarczego, ale moga takze ulatwi¢ zrealizowanie stojacego przed organami regulacyjnymi
zadania osiggniecia celow polityki publicznej.

3.5.  Zagwarantowanie unijnego wysokiego poziomu ochrony stanowilo zasadnicza kwesti¢ dla EKES-u. Obecna
propozycja brzmienia art. x1b rozdziatu dotyczacego wspolpracy regulacyjnej obejmuje dgzenie do realizacji celéw polityki
publicznej oraz zachowania wysokiego poziomu ochrony, m.in. w dziedzinie zdrowia publicznego; zycia i zdrowia ludzi,
zwierzat i rodlin; zdrowia i bezpieczenstwa; warunkéw pracy; dobrostanu zwierzat; srodowiska; konsumentéw; ochrony
socjalnej i zabezpieczenia spotecznego; danych osobowych i bezpieczenstwa cybernetycznego; roznorodnosci kulturowej
oraz stabilnosci finansowej.

!

See http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf.

Przykladowo mozna tu wymieni¢ powolang w 2007 r. Transatlantycka Rade Gospodarcza, forum wspélpracy na wysokim szczeblu
oraz forum wspotpracy regulacyjnej na wysokim szczeblu.

() Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report,
s. 18 (http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).

—_—
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http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
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3.6.  EKES obawia si¢ jednak, ze na przeszkodzie temu moze stangé art. x1d, w ktérym wyrazono cel, jakim jest
,ograniczenie niepotrzebnie ucigzliwych [...] wymogéw regulacyjnych” (). Komitet obawia si¢, ze tego rodzaju
sformutowanie moze zinterpretowa¢ jako uznanie regulacji zapewniajacych przestrzeganie praw konsumenta, praw
pracowniczych oraz praw w dziedzinie Srodowiska za samo w sobie ucigzliwe.

3.7.  EKES pragnie w zwiazku z tym wyraznie zadeklarowal, ze ochrona istniejacych wysokich standardéw stanowi
podstawowy wymog oraz ze wspélpraca regulacyjna, oprocz celu, jakim jest poprawa mozliwosci handlowych, powinna
realizowac takze cele w zakresie poprawy bezpieczenistwa, zdrowia oraz dobrobytu gospodarczego i spotecznego ludnosci
po obu stronach Atlantyku. W zwigzku z tym zobowigzanie to nalezy bardzo jasno i dokladnie potwierdzi¢ w ostatecznym
tek$cie porozumienia. EKES wyraza zaniepokojenie co do propozycji UE dotyczacej dobrych praktyk regulacyjnych.
Wspélpraca regulacyjna powinna mie¢ na celu poprawe dialogu miedzy organami regulacyjnymi, a nie wplywanie na
procesy prawodawcze drugiej strony. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by wyjasnita sekcje jej propozycji dotyczaca
dobrych praktyk regulacyjnych.

3.8. W tym konteksicie EKES uwaza, Ze obecna propozycja rozdzialu dotyczacego dobrych praktyk regulacyjnych,
w ktérym wskazano, ze strony beda zobowigzane do przeanalizowania ,alternatyw nieregulacyjnych (w tym opcji
rezygnacji z regulacji) [...], ktore pozwolilyby zrealizowa¢ cel aktu regulacyjnego”, nie powinna by¢ traktowana jako
ograniczajgca prawo stron do stanowienia przepisow. W trosce o wigksza pewnos¢ w tekscie umowy nalezy wyjasnic, ze to
postanowienie nie ogranicza prawa stron do stanowienia przepisow. Komitet zauwaza ponadto, ze art. 6 propozycji
w sprawie konsultacji z zainteresowanymi stronami nie moze by¢ uwazany za réwnowazny amerykanskiej procedurze
zglaszania uwag (,notice and comment”).

3.9. W zwigzku z tym dla EKES-u gtéwnym celem pozostaje rozwdj handlu. Wazne jest, aby negocjacje dotyczace TTIP
wspieraly znoszenie zbednych barier dla handlu ('').

3.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w obecnej propozycji Komisji wyraZnie wyjasniono, ze funkcja i celem
struktury instytucjonalnej 1jest udzielanie wsparcia i rad decydentom w warunkach demokratycznej kontroli Parlamentu
Europejskiego i Rady UE (*?). Nie mozna podwaza¢ zwyklego procesu stanowienia prawa ani dopusci¢ do opéznien czy
blokady regulacyjnej. EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowany art. 1, ktéry potwierdza prawo zaréwno do
stanowienia przepiséw, jak i ustanawiania pozioméw ochrony. Najwazniejsze jednak jest to, aby propozycja okreslata sktad
i zasady postgpowania réznych komitetéw i grup. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zapewnienia spéjnosci i zgodnosci
miedzy rozdzialami dotyczacymi horyzontalnych aspektow wspélpracy regulacyjnej, rozdzialami dotyczacymi barier
technicznych w handlu (TBT) i Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) oraz zalgcznikami sektorowymi.

3.11.  Dialog podjety na poczatku procesu regulacyjnego zwigksza szanse na znalezienie rozwigzan politycznych, ktére
uwzgledniaja kwestie transgraniczne, i trzeba zagwarantowac jego przeprowadzenie. W propozycji Komisji nalezy wyraznie
wyszczeg6lni¢ wlaczenie zainteresowanych stron w drodze przejrzystego procesu, co stanowi podstawowa zasade
prawidlowego procesu regulacyjnego w Unii Europejskiej. Aby wspolpraca regulacyjna zaowocowata wieloaspektowymi
wynikami i propozycjami dla organéw regulacyjnych, nalezy zapewni¢ uporzadkowane i wywazone zaangazowanie
zainteresowanych stron, zwlaszcza przedsigbiorstw, konsumentéw, grup interesu dzialajacych na rzecz Srodowiska
naturalnego oraz pracownikéw.

3.12. W celu osiggniecia konkretnego postepu nalezy przeprowadzi¢ wstepne konsultacje dotyczace dzialan
regulacyjnych migdzy organami regulacyjnymi UE i USA. Oczekuje sig, ze dyskusje na wczesnym etapie procesu
ksztaltowania polityki zwicksza potencjal tworzenia interoperacyjnych zasad w przyszlosci i umozliwig uczestnikom rynku
spelnianie wymogéw obydwu systeméw jednoczesnie. Jednakze organy regulacyjne musza uwaza¢ prowadzenie dialogu
i udzielanie odpowiedzi na uwagi ze strony swoich partneréw lub zainteresowanych stron za co$ dobrowolnego, aby
unikng¢ efektu wstrzemigzliwosci regulacyjnej.

3.13.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie uzgodnien dotyczacych zaréwno wyzej wspomnianego
dialogu, jak i udzialu przedstawicieli zainteresowanych stron, zwlaszcza partneréw spolecznych i przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego. Musi istnie¢ jasna gwarancja, ze stosowne zainteresowane strony beda mogly wzia¢ udziat
w przejrzystym dialogu dzigki dobrze zdefiniowanej procedurze, ktéra zobowigzuje do réwnego traktowania i pozwala
unikng¢ opdznien w procesie regulacyjnym. Ze strony UE, przy okreSlaniu stosowno$ci i reprezentatywnosci
zainteresowanych stron nalezy rozwazy¢ rejestr stuzacy przejrzystosci.

(% Przedlozona przez UE zmieniona propozycja tekstu w sprawie wspolpracy regulacyjnej, podana do wiadomosci publicznej
21 marca 2016 r., http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm.

(") Sociaal-Economische Raad (SER), sprawozdanie doradcze 16/04E dotyczace TTIP (https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/
engels/2016/ttip.ashx).

(**)  Zob. opinia francuskiej Rady Spoteczno-Gospodarczej i Ekologicznej ,Les enjeux de la négociation du projet de Partenariat
transatlantique pour le commerce et l'investissement (PTCI)”
(http:/[www.lecese.fr[sites|default/files/pdf/Avis[2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf).
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4. Bariery techniczne w handlu (TBT) oraz $rodki sanitarne i fitosanitarne (SPS)

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze porozumienie WTO w sprawie barier technicznych w handlu zostato
wlaczone do propozycji w jego obecnej formie. Ponadto proponowany rozdziat dotyczgcy barier technicznych w handlu
odnosi si¢ do wymogéw technicznych (przepiséw i norm technicznych) oraz wymogdéw w zakresie ocen zgodnosci. EKES
uwaza, ze propozycje dotyczace normalizacji, przepisow technicznych, znakowania i etykietowania muszg by¢ traktowane
jako wazne zywotne interesy Unii Europejskiej. Istotne jest zarazem, by propozycji tych nie wykorzystywaé do
kwestionowania regulacji niezbednych dla zapewnienia zdrowia i bezpieczefistwa oraz ochrony socjalnej.

4.2.  EKES odnotowuje istotne postanowienia dotyczace przejrzystosci oraz przypomina o obowigzku informowania
WTO o podejmowanych $rodkach, dostarczaniu informacji drugiej stronie, umozliwieniu skladania pisemnych uwag
i udzielaniu na nie odpowiedzi. Zapewnia réwniez publikacje w formie rejestru wszystkich majacych zastosowanie
przepiséw technicznych, nowych lub juz istniejacych, a takze norm, do ktérych odnosza si¢ przepisy techniczne (ze
wzgledu na fakt, ze ogromna wigkszos$¢ norm jest stosowana w przemysle, lecz brakuje odniesienia dokonywanego przez
organy regulacyjne w przepisach technicznych).

4.3, Jesli chodzi o normalizacje, EKES z zadowoleniem przyjmuje wspdlprace migdzy organami normalizacyjnymi,
a takze zasady ograniczonej wzajemnej akceptacji. Odnotowuje jednak obawy wyrazane przez CENJCENELEC, ktore
dotyczg ryzyka wzajemnego uznawania norm dobrowolnych w TTIP. Zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie propozycji
unijnych organéw normalizacyjnych oraz o zapewnienie ochrony intereséw UE. Wazna jest chocby gwarancja, ze wszystkie
stosowne zainteresowane strony mogg wzig¢ udzial w rozwijaniu nowych norm.

4.4.  Systemy normalizacji USA i UE znacznie si¢ od siebie r6znig. Mowa tu w szczegdlnosci o zasadzie ,jeden produkt,
jedna norma akceptowana wszedzie” stanowiacej filar jednolitego rynku UE, ktéra nie ma zastosowania w Stanach
Zjednoczonych. W Europie, gdy przyjeta zostaje nowa norma, sprzeczne normy krajowe zostajg wycofane; w Stanach
Zjednoczonych na rynku wspotistnieja rézne standardy, co utrudnia MSP zorientowanie sig, ktéry z nich bedzie najlepszy
dla ich linii produktéw. W celu zwigkszenia przejrzystosci i ulatwienia dzialalno$ci malych firm istotne jest ustanowienie
punktu informacyjnego po stronie USA, ktéry zapewnilby wsparcie dla przedsigbiorstw unijnych zamierzajacych
eksportowaé produkty na rynek amerykanski. Sa to czesto niewielkie przedsiebiorstwa z ograniczonymi zasobami, ale
o wysokim poziomie specjalizacji na rynku niszowym, ktéry jest podstawg ich konkurencyjnosci.

4.5. EKES ubolewa nad faktem, ze kluczowe obszary, takie jak bezpieczenstwo elektryczne, kompatybilnosé
elektromagnetyczna, maszyneria i telekomunikacja, w ktérych UE ma wyrazny zywotny interes, zostaly uznane za
obszary priorytetowe wymagajace dalszego rozwazenia. Powinny si¢ one znalezé wsrdd okreslonych konkretnych
rezultatéw dotyczacych oceny zgodnosci w wyniku negocjacji.

4.6.  Komitet ubolewa réwniez, ze w czgsci dotyczacej znakowania i etykietowania nie okreslono priorytetowych
obszaréw przyszlych dzialan i nie zarezerwowano miejsca w planach dla przyszlych przegladow wymogdw dotyczacych
znakowania i etykietowania czy dla uwzgledniania wynikéw negocjacji w poszczegdlnych sektorach.

4.7.  Proponowany rozdzial dotyczacy SPS opiera si¢ na porozumieniu WTO w sprawie Srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych i przedstawia uwagi do propozycji tekstu przedlozonej przez UE do omoéwienia ze Stanami
Zjednoczonymi w rundzie negocjacji, ktéra miala miejsce w dniach 29 wrzesnia — 3 pazdziernika 2014 r., i udostgpnionej
do wiadomosci publicznej dnia 7 stycznia 2015 r.

4.8.  Porozumienie WTO w sprawie Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, ktére obejmuje stosowanie przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin, uwzglednia zasade ostroznosci (art. 5 ust. 7), ktora
obecnie jest rowniez zapisana w traktacie lizbonskim. Ta kwestia nie podlega negocjacjom; w zwigzku z tym nie moze ona
stanowi¢ czeSci porozumienia. EKES z ogromnym zadowoleniem przyjmuje zapewnienia UE, ze TTIP nie zmieni
istniejgcego prawa zywnosciowego, UE utrzyma swoje ograniczenia dotyczace hormonéw i stymulatoréw wzrostu
w migsie, a TTIP nie zmieni unijnych przepiséw w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

5. Ulatwienia celne i handlowe

5.1.  Poniewaz handel towarami obejmuje duzg cze$¢ handlu transatlantyckiego, wszelkie wysitki w celu poprawy
procedur celnych bedg mialy silny wpltyw na handel dwustronny, w szczeg6lno$ci w przypadku malych przedsigbiorstw.
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5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe propozycje majace na celu uproszczenie procedur celnych,
a w szczeg6lnoSci: utworzenie punktu kompleksowej obstugi po obu stronach Atlantyku, ulepszenie koordynacji
w zakresie norm mi¢dzynarodowych, a takze opracowanie programu na rzecz partnerstwa handlowego; harmonizacja
i dostosowanie danych, zobowiazanie si¢ do przeprowadzenia oceny, jakie dane powinny by¢ dostosowane; rozszerzenie
zakresu obowigzkow Wspdlnego Komitetu Wspdlpracy Celnej, aby dzialal jako ,Specjalistyczny Komitet Celny”
w odniesieniu do szeregu obszaréw, ktére majg jeszcze zostaé okreslone, a takze interpretacja indywidualna.

5.3.  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wyjasnienie elementéw, ktore sg szczegdlnie wazne dla przedsiebiorstw
unijnych, a ktdre nie s3 jeszcze jasne w dostepnym tekscie, takich jak wartos¢ de minimis, usunigcie wszystkich dodatkowych
oplat oraz kwestia kar i odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa celnego.

6. Uslugi

6.1. W swojej ofercie dotyczacej ustug Unia proponuje konkretne zobowiazania w sektorach, ktore maja kluczowe
znaczenie dla promowania konkurencyjnosci i wzrostu Europy (sektor cyfrowy i telekomunikacyjny), przyspieszenia
integracji globalnych lancuchéw wartosci (transport, ustugi kurierskie, ustugi biznesowe i ustugi §wiadczone w ramach
wolnych zawodéw) lub ktére maja wplyw na kluczowe sektory gospodarki (budownictwo, handel detaliczny, energia).

6.2.  EKES odnotowuje tez z satysfakcja, ze w propozycji UE zaprezentowano strukture ulatwiajacg ustanowienie
sprawiedliwego, przejrzystego i spdjnego systemu wzajemnego uznawania przez strony kwalifikacji zawodowych oraz
okreslono ogdlne warunki negocjacji uméw o wzajemnym uznawaniu, ktére maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
lepszego dostepu do rynku dla unijnych ustugodawcéw.

6.3.  Komitet przypomina trzy gléwne aspekty zwiazane z uslugami: konieczno$¢ zwigkszenia dostgpu do rynku,
zarébwno na poziomie federalnym, jak i stanowym; uznanie, ze dostep do rynku zalezy takze od Scislejszej wspotpracy
regulacyjnej; postulat, aby zachowac specyfike ustug publicznych zgodnie z TFUE.

6.4.  EKES podkresla, ze Komisja powinna dopilnowaé, aby w odniesieniu do ustug TTIP wykraczal poza istniejace
umowy w rodzaju GATS czy TiSA oraz aby zawierane byly szczegétowe umowy w celu wyeliminowania wielu barier
dyskryminacyjnych, ktére istnieja w USA.

6.5.  EKES podkresla szczeg6lny problem, ktéry Komisja powinna wzig¢ pod uwagg, a ktory dotyczy nieréwnomiernego
dostepu do rynku: firmy amerykanskie moga korzysta¢ z jednolitego rynku unijnego, podczas gdy przedsigbiorstwa unijne
stajg w obliczu rozdrobnionego rynku amerykanskiego, gdyz duza liczba sektoréw ustugowych podlega regulacji na
poziomie stanow. EKES zwraca uwage na fakt, Ze utrzymanie przez Stany Zjednoczone obowiazku wizowego w stosunku
do obywateli niekt6rych panstw cztonkowskich UE, podczas gdy obywatele Stanéw Zjednoczonych nie potrzebuja wizy,
aby uda¢ si¢ do krajow UE, oznacza dyskryminacyjne traktowanie obywateli UE i negatywnie wplywa na stosunki
dwustronne.

6.6.  EKES pragnie poczyni¢ nastepujace uwagi na temat poszczegélnych sektoréw:

— ustugi audiowizualne nie s3 czg$cig mandatu i dlatego nie powinny by¢ uwzglednianie w zadnych zobowigzaniach,

— dostep do rynku ustug finansowych powinien zosta¢ zawieszony do momentu, w ktérym negocjatorzy amerykanscy
nie wyrazg jasno zgody na rozpoczgcie rozméw na temat wspOlpracy regulacyjnej; celem tego rodzaju wspétpracy
regulacyjnej powinno by¢ podnoszenie pozioméw ochrony i stabilnosci finansowej,

— ustugi publiczne powinny podlegaé pelnej ochronie, poniewaz zapewniaja istniejace wysokie standardy w zakresie
Swiadczenia podstawowych i wrazliwych ustug na rzecz obywateli. W tym celu nalezy wprowadzi¢ jasne i szeroko
zdefiniowane zwolnienia.

6.7. W odniesieniu do ustug publicznych w opinii EKES-u w sprawie: ,Handel z korzyscig dla wszystkich” wskazano, ze
ochrona ustug publicznych w umowach handlowych ,moze by¢ zapewniona w najlepszy sposéb z wykorzystaniem listy
pozytywnej w odniesieniu do zaréwno do dostepu do rynku, jak i traktowania narodowego”. W aktualnej ofercie UE
w sprawie ustug w TTIP przyjeto jednak bezprecedensowe ,hybrydowe” podejscie do wymieniania ustug, ktére moze
pozostawia¢ znaczny margines niepewnosci.
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6.8. W zalgczniku III w sprawie dostgpu do rynku zawarto liste pozytywna, ktérej brzmienie jest identyczne
z brzmieniem unijnej listy zobowigzan w ramach GATS, gdzie ,ustugi uzytecznosci publicznej istnieja w sektorach takich
jak ustugi doradztwa naukowego i technicznego, ustugi zwiazane z badaniami i rozwojem w kwestii nauk spolecznych
i humanistycznych, ustugi badawcze i analizy technicznej, ustugi zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym, ustugi zdrowotne,
ustugi transportowe i ustugi pomocnicze dla wszystkich $rodkéw transportu. Wylaczne prawa do takich ustug sg czesto
przyznawane prywatnym podmiotom gospodarczym, na przyklad podmiotom gospodarczym, ktére otrzymaly koncesje
od wiadz publicznych, podlegajacym szczegdlnym zobowigzaniom co do $wiadczenia ustug. Majac na uwadze, ze ustugi
uzyteczno$ci publicznej czesto istnieja réwniez na poziomie podcentralnym, szczegdlowa i wyczerpujaca lista dla
poszczegblnych sektorow nie stanowi praktycznego rozwiazania”(*’). Niemniej klauzula uzytecznoici publicznej
pozwalajagca na utrzymanie struktur monopolistycznych ma pewne braki; jednym z nich jest fakt, ze jej zakres nie
obejmuje ograniczen, takich jak testy potrzeb ekonomicznych czy kwoty. EKES pragnie podkresli¢, ze zwolnienie dotyczace
ustug uzytecznosci publicznej musi mie¢ zastosowanie do wszystkich sposobéw $wiadczenia ustug.

6.9. EKES wzywa do usciSlenia i uszczegblowienia brzmienia zawartego w zalgczniku III zwolnienia dla uslug
uzytecznosci publicznej w celu dopilnowania, by wszystkie ustugi publiczne podlegajace outsourcingowi lub finansowane
przez organizacje panstwowe, prywatne organizacje nastawione na zysk oraz organizacje nienastawione na zysk zostaly
wylaczone z zakresu porozumienia.

6.10.  Wprawdzie klauzula zawieszajaca i zapadkowa nie maja zastosowania do zalgcznika II, jednak EKES obawia sig, ze
negocjacje moga doprowadzi¢ do przeniesienia ujetych obecnie w tym zalaczniku zastrzezen UE do zalgcznika I, co
uniemozliwi wycofanie si¢ z liberalizacji. W tym kontekscie EKES popiera nastgpujace stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu
doradczym niderlandzkiej Rady Spoleczno-Gospodarczej: ,Rzady musza zachowaé swobode uznania niektérych ustug -
wedlug whasnych preferencji — za ushugi »uzytecznosci publicznej«” (**)

6.11. EKES obawia si¢ ponadto, ze rzadowe uregulowanie jakichkolwiek uslug niewymienionych w sposéb
wystarczajacy w zalaczniku I i zalaczniku II bedzie moglo zosta¢ potencjalnie zakwestionowane przez rzad USA badz
w ramach miedzypanstwowych procedur rozwigzywania sporéw dotyczacych naruszen zobowigzan w zakresie
traktowania narodowego lub klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, badZ w ramach systemu sagdéw ds. inwestycji.

6.12.  Komitet ubolewa, ze w poréwnaniu z innymi rozdzialami dostgp do rynku ustug zostal zaniedbany i wzywa
Komisje do wzmozenia wysitkow w celu usunigcia istniejacych barier w dostgpie do rynku w USA. Stany Zjednoczone
nadal stosujg calkowity zakaz w odniesieniu do zeglugi. Istnieja ograniczenia udziatu kapitalu zagranicznego, jak np. 25 %
w transporcie lotniczym i 20 % w telekomunikacji, a takze znaczace bariery graniczne w sektorze telekomunikacyjnym
i technologii satelitarnych. Istnieje bardzo diuga lista z wymogami w zakresie obywatelstwa, np. w bankowosci,
ubezpieczeniach i rachunkowosci. Wymoég stalego pobytu obowiazuje w przypadku ustug prawnych, rachunkowych,
inzynieryjnych i ubezpieczeniowych. Wymdg obecnosci w danym miejscu istnieje na przyklad dla branzy prawnej,
rachunkowosci i ubezpieczen, a w przypadku ubezpieczen dochodzi réwniez wymog formy prawnej itd.

7. Zréwnowazony rozwoj

7.1.  TTIP oferuje stronom mozliwos¢ wspierania zréwnowazonego rozwoju poprzez handel, a takze wyjscie poza
jakakolwiek inna umowe handlowa zawarta przez ktérgkolwiek ze stron w odniesieniu do celéw zréwnowazonego
rozwoju. W swoich opiniach REX/390 i REX/449 (*°) Komitet wezwal do wiaczenia rzetelnego rozdziatu dotyczacego
handlu i zréwnowazonego rozwoju, definiujac go jako istotny element umowy, i w zwigzku z tym z zadowoleniem
przyjmuje kompleksowy i szczegbtowy zakres propozycji przediozonej przez Komisje. Jest jednak przekonany, ze
rzeczywista warto$¢ tych przepisow zalezy przede wszystkim od mozliwosci ich ostatecznego i skutecznego
egzekwowania.

7.2. W opinii REX[390 wskazano, Ze zasadniczym skladnikiem umowy musi by¢ stabilny wspélny mechanizm
monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie. W zwigzku z tym EKES w pelni popiera o$wiadczenie komisarz
Malmstrom, ktéra wskazala, ze skuteczne mechanizmy egzekwowania sg niezbedne w ramach rozdzialu dotyczacego
zréwnowazonego rozwoju ('%). EKES w réwnym stopniu popiera zalecenia sformutowane w sprawozdaniu doradczym
niderlandzkiej Rady Spoleczno-Gospodarczej oraz francuskiej Rady Gospodarczo-Spolecznej w sprawie ,mozliwosci
nakfadania na strony w razie potrzeby skutecznych sankcji” ().

Oferta Unii Europejskiej w dziedzinie ustug i inwestycji (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 [july/tradoc_153670.pdf).
Zob. przypis 11.

Zob. przypis 5.

Oswiadczenie komisarz Malmstrom, 17 listopada 2015 r. (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153968.
pdf).

(") Zob. przypis 12 i 11.

—_—
S By


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/july/tradoc_153670.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153968.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153968.pdf

C 487/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

7.3.  EKES wyraza uznanie dla duzego zaangazowania Komisji Europejskiej na rzecz wysokich norm pracy i ochrony
Srodowiska. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze prawo do stanowienia przepiséw i ustanawiania wysokich poziomdéw
ochrony zostalo potwierdzone w preambule porozumienia oraz w osobnym artykule w rozdziale o zréwnowazonym
roZwoju.

7.4.  Komitet wezwal do potwierdzenia zobowigzania stron do skutecznego wdrazania i egzekwowania ich prawa pracy
oraz ich obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa w Migdzynarodowej Organizacji Pracy. W zwigzku z powyzszym EKES
z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie wigZacych przepiséw dotyczacych ochrony podstawowych norm pracy, takich
jak wolnos¢ zrzeszania si¢ i prawo do negocjacji zbiorowych przez tworzenie zwigzkéw zawodowych i przystgpowanie do
nich, zniesienie pracy przymusowej lub obowiazkowej, skuteczne zniesienie pracy dzieci oraz réwnos¢ i brak dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu. Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe wlaczenie
zobowigzania stron na rzecz zapewnienia godziwych warunkéw pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Aby te
postanowienia dotyczace zréwnowazonego rozwoju byly wigzace, nalezy przyjac ,trzystopniowe podejicie” obejmujace
konsultacje rzadowe, wewnetrzne grupy doradcze i panele ekspertéw z udzialem MOP oraz uwzgledniajace zawarte
W porozumieniu postanowienie o rozstrzyganiu sporow.

7.5. W odniesieniu do aspektow Srodowiskowych, wlaczenie postanowien w sprawie handlu wraz z gospodarowaniem
odpadami i odpadami chemicznymi w sposéb przyjazny dla $rodowiska stanowi odpowiedZ na obawy spoleczenstwa
obywatelskiego. W zwiazku z powyzszym EKES popiera zawarcie w umowie zapisow majacych na celu zapobieganie
negatywnemu wplywowi chemikaliow i odpadéw na zdrowie ludzkie i srodowisko lub zmniejszenia go do minimum. EKES
z zadowoleniem przyjmuje réwniez zobowigzanie stron do prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz wzajemne
uznanie znacznego negatywnego wplywu nielegalnych, nieudokumentowanych i nieuregulowanych potowéw.

7.6.  Z zadowoleniem nalezy przyjal zapis dotyczacy wspélpracy miedzy stronami w zakresie handlowych aspektow
polityki rynku pracy i ochrony Srodowiska. EKES popiera uznanie znaczenia wspolpracy dla promowania godnej pracy
w globalnych lancuchach dostaw oraz przygotowania strategii i polityk majacych na celu zwigkszenie wkladu handlu
w efektywne gospodarowanie zasobami, gospodarke ekologiczng i gospodarke o obiegu zamknigtym (*%).

7.7.  Komitet wspiera cel, jakim jest ochrona praw pracowniczych i $rodowiska poprzez kodeks postepowania,
znormalizowane systemy, oznakowanie, certyfikacje, kontrole i inne powigzane strategie korporacyjne.

7.8.  Odpowiedzialne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jak w przypadku spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, moze jeszcze bardziej wzmocnic cele zrownowazonego rozwoju. EKES popiera wlgczenie do rozdziatu
o zréwnowazonym rozwoju wyraznych odniesient do wytycznych OECD dla przedsi¢biorstw wielonarodowych, inicjatywy
ONZ Global Compact, 1ISO 26000, wydanej przez MOP tréjstronnej deklaracji zasad dotyczacych przedsigbiorstw
wielonarodowych i polityki spolecznej (deklaracja MNE) oraz wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka.

7.9. Komitet zauwaza, ze propozycja tekstu przedlozona przez UE nie obejmuje elementéw zwigzanych
z rozstrzyganiem sporéw, ktore zostang opracowane na pozniejszym etapie, a takze zastrzega sobie mozliwos¢
odniesienia si¢ do tych elementéw, gdy zostang juz podane do wiadomosci publicznej.

7.10.  EKES popiera mechanizm egzekwowania opierajacy si¢ na dialogu spolecznym z mysla o wspieraniu wdrazania
zobowigzania stron do propagowania handlu miedzynarodowego w sposob przyczyniajacy si¢ do realizacji celu
zréwnowazonego rozwoju. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace ustanowienia wewnetrznych
grup doradczych obejmujacych zréwnowazong reprezentacje grup spoleczenistwa obywatelskiego, reprezentujacych
w wywazonym stopniu przedsi¢biorstwa, pracownikéw, konsumentéw oraz podmioty z obszaru $rodowiska i zdrowia
publicznego, i mogacych przedstawia¢ opinie lub zalecenia dotyczace wdrazania TTIP (*°). Do$wiadczenie zdobyte
w zwigzku z obowigzujacymi umowami pokazuje, ze w celu zapewnienia skutecznosci takich mechanizméw
monitorowania wazne jest, aby zalecenia wydane przez organy nadzoru byly nast¢pnie objete dochodzeniem instytucji
UE oraz polaczone z procesem egzekwowania.

8. Inwestycje

8.1.  EKES zauwaza, ze Komisja przedstawila propozycje¢ w sprawie systemu sadow ds. inwestycji, wprowadzajaca
reforme proceduralng, ktéra ustanawia nowy system majacy zastgpi¢ ISDS. Tekst sklada si¢ z dwoch czesci: whasciwych
przepiséw o ochronie inwestycji i opisu funkcjonowania systemu, ktéry rozstrzyga spory miedzy inwestorami a panstwami.
Obejmuje takze rozdzial wprowadzajacy, ktory zawiera definicje specjalistycznych poje¢ dotyczacych ochrony inwestycji.

) Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie godnej pracy w swiatowych taricuchach dostaw (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 17).
(") Zob. przypis 7.
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8.2.  Zgodnie z postulatem zawartym w opinii REX/390 uwzgledniono bardziej szczegblowe definicje ,prawa do
stanowienia przepiséw”, ,wywlaszczania posredniego” i ,sprawiedliwego i rownego traktowania”. Sg to warunki, ktore
muszg zosta¢ spelnione w celu uregulowania procedury rozstrzygania sporéw miedzy panstwem a inwestorem. Te
objasnienia zostaly poczynione z mysla o prawie strony do przedtozenia w kontekscie uregulowan interesu publicznego
nad ochrong inwestora.

8.3.  EKES podkresla, Ze zawarte w porozumieniu definicje, zwlaszcza prawa do stanowienia przepiséw, powinny by¢
jasne i powinny gwarantowal panstwu prawo utrzymywania i wprowadzania wysokich standardow, zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony socjalnej, ochrony $rodowiska i ochrony konsumenta, a przy tym zapewnia¢ odpowiednig
i uzasadniong ochrong inwestoréw przed protekcjonizmem i dyskryminacjg. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
uwzglednienie, obok preambuly, osobnego artykutu w tresci porozumienia. W przypadku prawa do wydawania przepisoéw
w dziedzinie ochrony socjalnej powinno si¢ wyraznie wspomnie¢ o uktadach zbiorowych, w tym o tréjstronnych ukladach
zbiorowych i/lub porozumieniach ogdlnych (erga omnes), aby nie mogly one by¢ interpretowane jako naruszenie
uzasadnionych oczekiwan inwestora. Warunki pracy i wynagrodzenia ustalone w kontekscie ukltadéw zbiorowych nie
moga by¢ uznawane za bariery pozataryfowe.

8.4.  EKES przyznaje jednak, ze najbardziej istotne zmiany dotycza proceduralnych aspektoéw rozstrzygania sporéw.
System arbitrazowy zostal przeksztalcony w system sadowniczy z trybunatem, w ktérym arbitrzy ad hoc powolywani
przez strony sporu zostaja zastapieni przez sedziéw ze stalej listy, ktorzy zostang wyznaczeni przez strony umowy. Zmiany
te czynig system bardziej zinstytucjonalizowanym. EKES wzywa strony do zapewnienia pelnej funkcjonalnosci systemu
sadow inwestycyjnych zaraz po ratyfikacji traktatu. Sedziowie powinni mie¢ legitymacj¢ demokratyczng i by¢ powolywani
w sposob pozwalajacy wyeliminowac ryzyko upolitycznionego systemu sagdowego oraz ryzyko konfliktu interesow.

8.5. EKES z zadowoleniem podkresla wprowadzenie surowego kodeksu postepowania w celu zapewnienia
bezstronnosci i zapobiegania konfliktom intereséw. Utworzony zostaje réwniez ,sad apelacyjny”, ktérego zadaniem
bedzie ocena orzeczen sadu, co jest odpowiedzia na uzasadniona krytyke dotyczaca systemu ISDS. Ponadto zapewniono
przejrzysto$¢ z uwagi na zastosowanie do sporéw przepiséw UNCITRAL.

8.6.  EKES wprawdzie z zadowoleniem przyjmuje usprawnienia wprowadzone w celu zreformowania systemu, jednak
wcigz jest zaniepokojony pewnymi istotnymi kwestiami, ktére nalezy rozwigzad.

8.7.  Przyznaje tez, ze nadal istniejg zrdéznicowane obawy dotyczace wdrazania nowego systemu w zaleznosci od
zainteresowanych stron. EKES zwraca si¢ do Komisji o dalsze rozwazenie tych obaw w ramach jej cigglych wysitkéw
zmierzajacych do usprawnienia systemu rozwiazywania sporéw inwestycyjnych.

8.8.  Niektére z tych obaw mozna podsumowacé w sposob nastepujacy:

— potrzeba osiggnigcia wlasciwej rownowagi miedzy uzasadniong polityka publiczng a standardami ochrony inwestycji
w odniesieniu do ,sprawiedliwego i réwnego traktowania” i ,ochrony przed wywlaszczeniem posrednim”, w oparciu
o jasne definicje, ktére minimalizowalyby ryzyko szerokiej interpretacji,

— bardzo ograniczona lista uzasadnionych celow polityki, takich jak ochrona zdrowia publicznego, bezpieczenistwa,
§rodowiska lub moralnosci publicznej, ochrona socjalna lub ochrona konsumenta badZz promocja i ochrona
réznorodnodci kulturowej, ktére s powigzane z prawem do stanowienia przepiséw,

— brak wyraznego wylaczenia przepiséw dotyczacych organizacji lub §wiadczenia ustug publicznych,
— calkowite wykluczenie utraconych zyskéw przy wyliczaniu odszkodowania za poczynione inwestycje,

— stosowanie zasady, zgodnie z ktora strona przegrywajaca spor ponosi koszty postgpowania, moze uniemozliwi¢
przedsigbiorstwu, a w szczeg6lnosci MSP, korzystanie z systemu,

— potrzeba wprowadzenia odniesiert do obowigzkéw inwestora okreslonych w deklaracji MOP w sprawie przedsigbiorstw
wielonarodowych, wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka oraz wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych,
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— pewnego rodzaju brak jasnosci dotyczacy sposobu uznawania i wykonywania orzeczei przez sady krajowe oraz
zwigzku z Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych lub odpowiednimi zasadami
ICSID; kwestia ta powinna zosta jasno okreslona, poniewaz inwestorzy juz w obecnym systemie maja do czynienia
z problemami w zakresie egzekwowania przepisow,

— potrzeba przeprowadzenia dokladnej analizy zgodnosci systemu sagdéw ds. inwestycji z ramami prawnymi UE,

— brak rzeczywistej niezaleznosci sedzidéw, poniewaz w nowej propozycji moga oni nadal w niektérych przypadkach
pracowa’ jako prawnicy firmowi,

— potrzeba rozwazenia sformulowanego w okresowym sprawozdaniu technicznym w sprawie TTIP dotyczacym oceny
wplywu na zréwnowazony rozwdj zalecenia odnosz%cego si¢ do wykluczenia mozliwosci kwestionowania ustug
publicznych w ramach systemu sagdéw ds. inwestycji (*°).

EKES wzywa Komisj¢ do zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego i europejskiej spotecznosci prawnej w celu zajecia
si¢ tymi obawami.

8.9. Ponadto niektdre zainteresowane strony kwestionujg potrzebe funkcjonowania odrebnego systemu arbitrazu
inwestycyjnego w nalezycie funkcjonujacych i wysoko rozwinietych krajowych systemach prawnych (*').

8.10.  Podsumowujac, EKES uwaza, Ze zaprezentowana przez Komisje Europejska propozycja dotyczaca systemu sadow
ds. inwestycji stanowi krok w dobrym kierunku, jednak system ten musi zosta¢ usprawniony w wielu obszarach, tak aby
mozliwe bylo jego funkcjonowanie jako niezaleznego miedzynarodowego organu sadowego. Komitet ubolewa, ze
propozycja dotyczaca tego systemu zostala ztozona bez przeprowadzenia pelnego i nalezytego procesu konsultacji oraz
przed wykonaniem oceny skutkéw obejmujacej zaréwno koszty systemu, jak i jego funkcjonowanie. Wzywa Komisje do
przygotowania takiej oceny skutkéw.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*°)  Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report,
s. 144 (http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites|6/2014/02TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).

(") Np. stanowisko ETUC w sprawie propozycji Komisji dotyczacej systemu sadéw ds. inwestycji w TTIP i CETA (https://www.etuc.org]
documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta#.V2xn19KNhHg).
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