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Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-543/16)
(2017/C 006/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 5 ust. 5 1 7
dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (') w zwigzku z zatacznikami II i Il do niej przez to, ze nie
podjeta dodatkowych Srodkéw lub wzmocnionych dzialan, skoro tylko stalo si¢ jasne, ze Srodki programu dzialania nie
wystarczaly dla realizacji celéw dyrektywy, i nie zmodyfikowala programu dzialania, aby doprowadzi¢ do jego
zgodnosci z wigzacymi wymogami zatacznikow 11 i III;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Federalna Niemiec narusza art. 5 ust. 5 poprzez brak podjecia dodatkowych Srodkéw lub wzmocnionych
dzialafi, chociaz najpdzniej wraz z przekazaniem pigtego sprawozdania Niemiec zgodnie z art. 10 dyrektywy za lata 2008-
2011 w dniu 4 lipca 2012 r. stalo si¢ jasne, ze $rodki niemieckiego programu dzialania nie wystarcza dla realizacji celow

dyrektywy.

Ponadto Republika Federalna Niemiec narusza art. 5 ust. 7 dyrektywy przez to, ze nie uaktualnita niemieckiego programu
dzialania, chociaz bylo to konieczne w $wietle sytuacji przedstawionej w ww. sprawozdaniu z dnia 4 lipca 2012 r.
Republika Federalna Niemiec powinna byla przy tym w kazdym razie podja¢ srodki, ktére odpowiadalyby w pehni
i prawidlowo wymogom materialnym art. 5 ust. 3 i 4 w dyrektywy zwiazku z zalacznikami I i Il do niej.

W przypadku obowiazujacych przepiséw niemieckich nie ma to miejsca, poniewaz

— w kontekscie zasady zréwnowazonego nawozenia zawierajg one obliczenie zapotrzebowania na nawdz, ktére nie
odpowiada faktycznemu zapotrzebowaniu na skladniki odzywcze poszczegdlnych upraw, wymogom w réznych
regionach glebowo-klimatycznych i uwzglednianiu wplywu nawozenia na ochrong wdd, oraz dopuszczajg do
gospodarczej nadwyzki skladnikéw odzywezych wynoszacej do 60 kg azotu na hektar rocznie (zob. pkt 1 ppkt 3
zalacznika III do dyrektywy);

— przy okresach zakazéw przewidziano odstgpstwo dla ,obornika zbitego bez nawozu ptasiego”, nie wprowadzono
rozréznienia wedlug regiondéw glebowo-klimatycznych, rodzaju nawozéw, procedur nawozenia i innych czynnikéw
srodowiskowych i ustanowiono jedynie okresy zakazéw od dwoch i pdt do trzech miesigcy (zob. pkt 1 ppkt 1
zalacznika III i czgS¢ A pkt 1 zalgcznika II do dyrektywy);

— w odniesieniu do przepisanej pojemosci zbiornikéw do skfadowania obornika przewidziano pojemnosci sktadowania,
ktére zakladaja zbyt krétkie okresy zakazéw i — z wyjatkiem rozporzadzen w landach Berlin, Saksonia i Turyngia —
dotyczg jedynie skfadowania plynnego obornika (zob. cze$¢ A pkt 5 zalgcznika IT do dyrektywy);

— na uzytkach zielonych i trawach polowych w okreslonych warunkach pozwalaja na nawozenie obornikiem w ilosci
maksymalnej wynoszacej 230 kg azotu na hektar rocznie (pkt 2 ppkt 1 zalacznika Il do dyrektywy);
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— w odniesieniu do rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach o duzym nachyleniu przewidziane s wyjatki dla
obornika statego, z wyjatkiem nawozu ptasiego, ograniczenia dla rozprowadzania nawozéw o duzej zawartosci azotu
przewidziane sa dopiero od nachylenia ponad 10 %, a zakazy w tym wypadku tylko w odleglosci trzech metréw od
krawedzi wod i odbiegaja przy tym wielokrotnie od wiasciwych badan naukowych (zob. czgs¢ A pkt 2 zalgcznika 1T
i pkt 1 ppkt 3 lit. a) zalgcznika IIT do dyrektywy);

— zakazuja rozprowadzania nawozow jedynie przy pokrywie $nieznej ponad 5 cm i na ,gruncie, ktéry jest przemarzniety
i w ciagu dnia nie rozmarza si¢ na powierzchni” (zob. czes$¢ A pkt 3 zalgcznika 111 pkt 1 ppkt 3 lit. a) i b) zalgcznika 11T
do dyrektywy).

Regularne informacje rzadu niemieckiego co do planowanej nowelizacji rozporzadzenia w sprawie nawozenia nie obalaja
podnoszonych naruszen art. 5 ust. 5 i 7 dyrektywy. Odpowiednie uregulowania nie weszly bowiem w zycie ani do chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dziefi 11 wrzesnia 2014 r., ani od tamtej pory.
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