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Sentencja

Pojecie ,organu sgdowego”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi, zmienionej decyzjg
ramowg Rady 2009/299/WSiSW, z dnia 26 lutego 2009 ., jest pojeciem autonomicznym prawa Unii i ten art. 6 ust. 1 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, by organ wladzy wykonawczej, taki jak ministerstwo sprawiedliwosci Republiki
Litewskiej, zostat okreslony jako ,wydajgcy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu tego przepisu, a tym samym europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez to ministerstwo w celu wykonania wyroku orzekajgcego karg pozbawienia wolnosci nie mozna uznac za
Lorzeczenie sgdowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowg 2009/299.

()

Dz.U. C 383 z 17.10.2016.

Postanowienie Trybunalu szésta izba) z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Sideriirgica Sevillana SA
(C-369/15), Solvay Solutions Espaiia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical
Ibérica SL (C-372/15)/Administracién del Estado

(Sprawy od C-369/15 do C-372/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE —
Artykul 10a — Metoda przydziatu bezplatnych uprawnieti do emisji — Obliczanie jednolitego
migdzysektorowego wspéltczynnika korygujgcego — Decyzja 2013/448/UE — Artykul 4 —
Zalgcznik I1 — Waino$é — Zastosowanie jednolitego migdzysektorowego wspélczynnika korygujgcego do
instalacji w sektorach narazonych na znaczgce ryzyko ucieczki emisji CO2 — Decyzja 2011/278/UE —
Artykul 10, ust. 9 — Waznosé)

(2017/C 014/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Sidertrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15),
Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Strona pozwana/Druga strona postegpowania: Administracién del Estado

przy udziale: Repsol Petréleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Sentencja

1) Ani z przepisow dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system

handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE,
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., rozpatrywanych w Swietle
art. 15 ust. 3 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych
zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003 /87 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, ani z decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych srodkéw wykonawczych
w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnier do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady nie wynika, ze przy ustalaniu maksymalnej rocznej liczby uprawnieri do emisji
gazéw cieplarnianych Komisja Europejska wykluczyta emisje inne niz te, ktdre nalezy przypisal wytwdrcom energii elektrycznej.
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2) Analiza pytania trzeciego lit. b) nie wykazata istnienia jakiejkolwiek okolicznosci moggcej wplyngé na waznosé art. 15 ust. 3 decyzji
2011/278.

3) Analiza pytania czwartego nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci moggcej wplyngé na waznos¢ art. 10 ust. 9 akapit
pierwszy decyzji 2011/278.

4) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 4 decyzji 2013/448 i zakgcznika IT do tej decyzji.

5) Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 decyzji 2013448 i zakgcznika I do tej decyzji zostajg ograniczone w czasie w ten sposéb, Ze
po pierwsze, owo stwierdzenie niewaznosci wywrze skutki dopiero po uplywie okresu dziesigciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14 do C-393/
14, EU:C:2016:311), co zapewni Komisji Europejskiej czas na przyjecie koniecznych srodkéw, a po drugie, dziatania podejmowane
na podstawie niewaznych przepisow przed uplywem wskazanego okresu nie mogg byc kwestionowane.

()  Dz.U. C 311 z 21.9.2015.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-198/

14 Capri Italia v EUIPO — IN.PRO.DI (100 % Capri) przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 czerwca 2016 r. przez 100 %
Capri Italia Srl

(Sprawa C-351/16 P)
(2017/C 014/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: 100 % Capri Italia Srl (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Inghirami produzione
distribuzione SpA (IN.PRO.DI)

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Trybunat (siédma izba) odrzucit odwolanie i obcigzyt 100 % Capri Italia Stl jej
wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei Conti (Wlochy)
w dniu 12 pazdziernika 2016 r. — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano

(Sprawa C-524/16)
(2017/C 014/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei Conti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga strona postgpowania: Francesco Faggiano

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie wspdlnotowe wynikajace z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/1971 z dnia 14 czerwca 1971 r. ()
i z rozporzadzenia Rady (WE) nr 16061998 r. z dnia 29 czerwca 1998 r. (%), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest
wykluczone, aby wniosek o zsumowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne naliczonych w réznych funduszach
ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci w panstwie przynaleznodci i w innym panstwie Unii Europejskiej, mégl zostaé
zlozony przez podmiot bedacy juz beneficjentem $wiadczenia emerytalnego?



