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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej EUIPO w sprawie uznania catkowitej i trwalej niezdolnosci skarzacego do
wykonywania obowigzkéw oraz stwierdzenia, ze powinien przej$¢ na emeryture.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong pozwang wlasciwych przepiséw regulaminu pracowniczego, miedzy
innymi art. 7-9, 13, 331 78, a takze art. 13-16 zalgcznika VIII do tego regulaminu i w szczegdlnosci art. 53 regulaminu
pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez strong pozwang jej obowigzkéw powierniczych oraz zasady dobrej
administracji (art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2 lit. a), b) i ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), jak rowniez praw
proceduralnych skarzacego, réwniez poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na przeinaczonych faktach.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez strong pozwang art. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Na poparcie powyzszych zarzutéw skarzacy podnosi w szczegdlnoéci, ze organ powolujacy nie posiada w ramach
postepowania o stwierdzenie niezdolnosci do praccy zadnego zakresu uznania, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
regulaminu pracowniczego, w odniesieniu do uznania trwalej niezdolnosci urzednika do wykonywania swoich
obowiazkéw, poniewaz decyzja Komitetu ds. Inwalidztwa jest wigzaca, a nawet przy zaloZeniu, ze organ powolujacy
ma uprawnienia dyskrecjonalne w ramach tego postepowania, nie bylo uzasadnionego powodu w przypadku skarzacego
do nieuznania go za trwale niezdolnego do pracy.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernka 2016 r. - PAO Novolipetsk Steel (Lipieck, Rosja)/Komisja
(Sprawa T-752/16)
(2017/C 014/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAO Novolipetsk Steel (Lipieck, Rosja) (przedstawiciele: B. Evtimov, lawyer i D. O'Keeffe, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoz niektérych plaskich wyrobdw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych miedzy innymi z Federacji
Rosyjskiej, opublikowanego w Dz.U. 210 z 4/8/2016 w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do wystuchania, w tym prawa do obrony, zasady réwnosci broni oraz
zasady dobrej administracji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 18 rozporzadzenia podstawowego ('), art. 6.8 i zalgcznika do
porozumienia antydumpingowego (%), zasady proporcjonalno$ci oraz naruszenia prawa oraz dopuszczenia si¢ bledu
w ocenie poprzez uznanie skarzacej za niewspOlpracujacego producenta i poprzez zastosowanie okolicznosci
dostepnych dla niej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 3 ust. 1
porozumienia tymczasowego, znieksztalcenia przedstawionego jej dowodu oraz popelnienia bledéw w ustaleniach
poprzez bledne oszacowanie wskazéwek dotyczacych szkody oraz brak przeprowadzenia obiektywnej oceny stanu
przemystu Unii.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja oparla si¢ jedynie na wybranych ekonomicznych wskaznikach stanu przemystu Unii
i pominela kluczowe wskazniki, ktére wskazalyby na inny, bardziej pozytywny stan przemystu Unii.

— Skarzaca podnosi rowniez, ze Komisja przyjela stronnicze stanowisko opowiadajac si¢ za jej ustaleniami
dotyczgcymi szkody i wypaczyta dowdd jej przedlozony poprzez brak zbadania ,wolnego” i ,ograniczonego” rynku
danego produktu jako calosci z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia obiektywnej oceny na podstawie art. 3
ust. 2 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia tymczasowego, poniewaz blednie
ocenila ona zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomo dumpingowym przywozem, a sytuacja przemystu unijnego.
Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja uchybila obowiazkowi przypisania innych czynnikéw powodujacych szkode do
rzekomo dumpingowych przywozéw i pomingla pozostate czynniki, ktére tacznie i odrgbnie mogly spowodowaé
przerwanie zwigzku przyczynowego.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja blednie ustalita poziom usunigcia szkody z naruszeniem art. 2 ust. 9 i art. 9 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego, popelniajac oczywisty blad w ustaleniach. W szczegdlnosci, zdaniem skarzacego
Komisja ustalifa nieracjonalny i nadmierny margines zysku dla przemystu Unijnego i popelnita oczywisty blad
w ustaleniach stosujac dla celéw marginesu szkody w drodze analogii dostosowanie z tytutu racjonalnych kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz z tytulu zysku niepowiazanego importera, przewidziane w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(')  Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
()  Porozumienie antydumpingowe WTO.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. — Severstal/Komisja Europejska
(Sprawa T-753/16)
(2017/C 014/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAO Severstal (Czerpowic, Rosja) (przedstawiciele: B. Evtimov, lawyer i D. O'Keeffe, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r.
naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego

na przywoz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych miedzy innymi z Federacji
Rosyjskiej, opublikowanego w Dz.U. 210 z 4/8/2016 w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



