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Skarzaca wyjasnia w tym wzgledzie, ze wszystkie te projekty zostaly ukonczone i skontrolowane przez krajowych
urzednikéw zatwierdzajacych, odpowiednie faktury zostaly zaplacone i zatwierdzone przez organy Komisji Europejskiej,
ktora finansowala projekty. Niemniej jednak, zupelnie nieoczekiwanie Komisja zaczela splaca¢ faktury jedynie czesciowo.
Wedlug skarzacej, pozwana zastosowala nawet jedng blizej niesprecyzowang sankcje wzgledem Europejskiego Funduszu
Rozwoju, bez wskazywania szczeg6lowych zarzutéw. Ponadto Komisja arbitralnie potracita wierzytelnosci Techniplan
z rzekomymi dtugami, kt6rych blizej nie sprecyzowano.

Wobec tych $rodkéw skarzaca wystala pismo wzywajace do dzialania na podstawie art. 265 TFUE domagajac si¢, aby
Komisja Europejska wydata akt lub zajela oficjalne stanowisko w przedmiocie zadania zaplaty i rzeczywistego charakteru
natozonych sankdji.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze wlaSciwe organy Komisji Europejskiej dzialaly z naruszeniem zasady
pewnosci prawa i przejrzystosci. Sytuacja ta spowodowala powazng szkode dla sytuacji podmiotowej Techniplan majacej
uzasadnione oczekiwania, aby mie¢ pewno$¢ w kazdej chwili i sytuacji, jakie sa jej prawa i obowiazki gwarantowane
réwniez przez przepisy prawa europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. - Rare Hospitality International EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Sprawa T-856/16)
(2017/C 022/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
I. Lazaro Betancor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LONGHORN STEAKHOUSE” — zgloszenie nr 13 948 682

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2149/2015-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.



