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Druga strona postgpowania: Sven Mahnkopf

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia [,spadkowego”] (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakres stosowania
rozporzadzenia (,dziedziczenie majatku po osobie zmarlej”) odnosi si¢ réwniez do przepisow prawa krajowego, ktore,
jak § 1371 ust. 1 niemieckiego kodeksu prawa cywilnego (BGB), regulujg stosunki majatkowe po $mierci jednego
z malzonkéw poprzez podwyzszenie ustawowego udzialu przypadajacego matzonkowi pozostalemu przy zyciu?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 68 lit. 1) i art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
nalezy interpretowal w ten sposob, ze udzial przypadajacy pozostajgcemu przy zyciu malzonkowi, nawet jesli jest to
utamek udziatu powstaly w wyniku podwyzszenia na podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe jak § 1371
ust. 1 BGB, moze zosta¢ ujety w calosci w europejskim poswiadczeniu spadkowym?

W przypadku udzielenia na powyzsze odpowiedzi co do zasady przeczgcej, czy mozna jednak w drodze wyjatku
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do standéw faktycznych, w ktérych

a) to pos$wiadczenie jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercéw w konkretnym innym panstwie
cztonkowskim praw do znajdujacego si¢ tam majatku zmarlego oraz

b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 rozporzadzenia) oraz — niezaleznie od tego, jakie prawo kolizyjne
zostanie zastosowane — w kwestiach zwigzanych z malzenskim ustrojem majatkowym naste¢puje wedlug tego samego
prawa krajowego?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1) i 2), czy art. 68 lit. |) rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze ten przypadajacy pozostajagcemu przy zyciu malzonkowi udzial podwyzszony na podstawie przepiséw
regulujacych stosunki majatkowe moze — z uwagi na to podwyzszenie — zosta¢ w calosci ujety w europejskim
poswiadczeniu spadkowym wylacznie dla celéw informacyjnych?

(") Rozporzadzenie nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego; Dz.U. L 201, s 107.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 14 listopada 2016 r. — Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira
Goémez

(Sprawa C-574/16)
(2017/C 030/26)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Grupo Norte Facility S.A.

Druga strona postgpowania: Angel Manuel Moreira Gémez

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw zasady rownowaznosci pracownikéw tymczasowych i zatrudnionych na czas nieokreslony rozwiazanie
umowy o prace ze wzgledu na obiektywne okolicznoci na podstawie art. 49 ust. 1 lit. ¢) hiszpanskiego kodeksu pracy
i rozwigzanie umowy o prace z obiektywnych powodéw na podstawie art. 52 hiszpanskiego kodeksu pracy nalezy
uznaé za ,poréwnywalne sytuacje”, a zatem odmienna odprawa w pierwszym i drugim przypadku stanowi nieréwne
traktowanie pracownikow tymczasowych i zatrudnionych na czas nieokreslony, zakazane w dyrektywie Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euroli)ejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (*)?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uznal, ze cele polityki spolecznej, ktére uzasadnialy
ustanowienie rodzaju umowy o zastepstwo w przypadku odejécia na emeryture czeSciowa, uzasadniajg takze zgodnie
z klauzula 4 pkt 1 ww. porozumienia ramowego odmienne traktowanie rozwigzania stosunku pracy w celu dokonania
niekorzystnej odprawy, w sytuacji gdy pracodawca swobodnie dokonuje wyboru, by taka umowa o zastgpstwo
w przypadku odejicia na emeryture czeSciowa zostala zawarta na czas okreslony?

3) W przypadku gdyby nalezalo uznaé, ze nie ma rozsadnego uzasadnienia zgodnego z klauzula 4 pkt 1, czy w celu
zagwarantowania skutecznosci rzeczonej dyrektywy 1999/70/WE nieréwne traktowanie przy odprawie z tytulu
rozwigzania umowy pracownikéw tymczasowych i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreSlony w ww.
hiszpaniskim uregulowaniu nalezy interpretowac jako stanowigce jeden z wymienionych w art. 21 karty przypadkéw
dyskryminacji, skutkiem czego jest niezgodne z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji, ktore stanowia czgsé
podstawowych zasad prawa Unii?

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-460/
13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dawniej Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Komisja
Europejska, wniesione w dniu 17 listopada 2016 r. przez Sun Pharmaceutical Industries Ltd

(Sprawa C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dawniej Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd
(przedstawiciele: R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-460/13 oddalajacego ich skarge o stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie COMP/39226 — Lundbeck (cytalopram) stwierdzajacej naruszenie ze
wzgledu na cel art. 101 ust. 1 TFUE i art. 5 EOG, w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 decyzji w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 4 decyzji w zakresie, w jakim naklada grzywny na wnoszace odwolanie lub
ewentualnie obnizenie wysokosci grzywny, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i innymi wydatkami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwiazku
z niniejszym postepowaniem oraz orzeczenie o wszelkich innych $rodkach, ktére Trybunal uzna za wlasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad niewla$ciwie zastosowal kryterium stuzace wykazaniu naruszenia art. 101 ust. 1,ze wzgledu na cel” ustanowione
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,Trybunatem” w wyroku CB/Komisja, C-67/13 P, ECLL
EU:C:2014:2204 (zwanym dalej ,wyrokiem CB”). Porozumienie zawarte pomig¢dzy wnoszacymi odwolanie i spotka
H. Lundbeck A/S (zwana dalej ,spétka Lundbeck”), ktére weszto w zycie w dniu 16 czerwca 2002 r. (zwane dalej
,porozumieniem”), nie bylo z samej swej natury szkodliwe dla konkurencji. Jego celem bylo w pierwszym rzedzie
ugodowe rozstrzygnigcie sporu patentowego pomiedzy wnoszgcymi odwotlanie i spétkg Lundbeck. Ustalenie, czy
porozumienie bylo faktycznie szkodliwe dla konkurencji, wymagato zbadania przez Komisj¢ jego skutkéw.



