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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwiazku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc panstwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Hyeéres Sup SNC/Enedis, SA

(Sprawa C-584/16)
(2017/C 038/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Green Yellow Hyéres Sup SNC.

Druga strona postgpowania: Enedis, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 1., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwigzku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc pafistwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w Zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 21 listopada 2016 r. — Mario Alexander Filippi i in.

(Sprawa C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqgca srodek odwotawczy: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian
Vocklinger, Gmalieva s.r.o., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels
Einkaufszentrum GmbH, Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko.

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von
Ried im Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 Karty (') w zwigzku z art. 56 i nast. TFUE nalezy dokonywaé w taki sposob, ze z tymi przepisami
prawa Unii w takich sprawach, w ktérych wskazane jest przeprowadzenie kontroli spdjnosci, sg niezgodne przepisy
krajowe (takie jak § 86a ust. 4 VIGG, § 38a ust. 4 VwGG, § 87 ust. 2 VIGG lub § 63 ust. 1 VwGG), ktdre — jako czesé
ogdlnego systemu dzialajacego w praktyce w ten sposéb, ze sady najwyzsze nie dokonujg autonomicznej weryfikacji stanu
faktycznego i oceny dowodéw, a takze w odniesieniu do wielu przypadkéw, zawierajacych ten sam konkretny problem
prawny, tylko w jednym z nich podejmuja jednostkowa decyzje, wychodzac z zalozenia, ze pozostate skargi a limine
odrzucg — dopuszczajg wzgl. nie wykluczaja w sposéb wiarygodny, iz orzeczenia sagdowe (w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
wzgl. art. 47 karty) — szczegdlnie, jesli wydano je w kwestii kluczowych unijnych zagadnien, jak np. dostepu do rynku lub
otwarcia rynku — w efekcie moga zosta¢ uchylone w wyniku orzeczen nadrzednych instytucji, nie spelniajacych wymogdw
art. 6 ust. 1 EKPC wzgl. art. 47 karty, bez uprzedniego wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

(')  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 23 listopada 2016 r. — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge

(Sprawa C-592/16)
(2017/C 038/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodna z zasadami sporzgdzania bilansu ustanowionymi w czwartej dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (dyrektywa 78/660/EWG, Dz.U. L 222 z dnia 14
sierpnia 1978 r., s. 11), ktdre to zasady stanowia, ze:

— roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawia¢ w sposob prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywow spolki, jej
sytuacje finansowq oraz wynik finansowy (art. 2 ust. 3 dyrektywy);

— rezerwy na zobowigzania i koszty maja pokrywal straty lub zobowigzania, ktorych charakter jest jasno okreslony,
a ktorych poniesienie wedtug stanu na dzien bilansowy jest prawdopodobne lub pewne, ale nie jest znana ich dokladna
kwota lub data wystgpienia (art. 20 ust. 1 dyrektywy);

— wycena musi odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny, w szczegdlnosci:

— mozna uwzglednial jedynie zyski zrealizowane do dnia bilansowego;



