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Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. - Irlandia/Komisja
(Sprawa T-778/16)
(2017/C 038/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, K. Duggan i A. Joyce, pelnomocnicy, P. Baker, QC, S. Kingston,
C. Donnelly, B. Doherty i A. Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald oraz M. Collins, SC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 5605 final z dnia 30 sierpnia 2016 r. skierowanej do Irlandii
w sprawie pomocy panstwa SA.38373 (2014/C) wprowadzonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie prawa irlandzkiego i istotnych
okolicznosci faktycznych.

— Komisja blednie twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze dwie opinie wydane przez Irish Revenue Commissioners
(irlandzki organ podatkowy) w 1991 i 2007 r. prowadzg do ,zrzeczenia si¢” podatku, ktéry Irlandia w przeciwnym
razie bylaby uprawniona pobra¢ od irlandzkich oddzialéw Apple Sales International (ASI) oraz Apple Operations
Europe (AOE). Opinie te nie zawierajg odstepstwa od irlandzkiego prawa. Przepisy podatkowe znajdujace zasadniczo
zastosowanie do irlandzkich oddzialéw spotek niebedacych rezydentami zawarte sa w sekcji 25 Taxes Consolidation
Act 1997 (ordynacji podatkowej z 1997 r.). Opinie wylacznie stosuja te sekcje 25, w oparciu o ktora, zgodnie
z zasadg terytorialnoSci opodatkowaniu podlegaja wylacznie zyski, ktére mozna przypisa¢ oddziatowi, a nie
nieirlandzkie zyski spétki. Decyzja blednie definiuje réwniez dziatalno$¢ oraz zakres odpowiedzialnosci irlandzkich
oddzialéw ASI i AOE. Oddzialy te wypelniaja biezace zadania, podczas gdy wszystkie istotne decyzje w ramach ASI
i AOE sa podejmowane w Stanach Zjednoczonych, tak ze zyski bedace wynikiem tych decyzji nie moga by¢
w zasadny spos6b przypisane irlandzkim oddzialom ASI i AOE. Przypisanie przez Komisje licencji w zakresie
wlasnosci intelektualnej irlandzkim oddzialom AOE i ASI jest niezgodne z prawem irlandzkim oraz z zasadami,
ktére Komisja twierdzi, ze stosuje, podobnie jak niezgodna z nimi jest odmowa ze strony Komisji uwzglednienia
dziatalnosci Apple Inc.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie pomocy panstwa.

— Twierdzenie Komisji, ze ASI i AOE przyznana zostala ,korzy$¢” jest bledne. Opinie nie stanowig odstepstwa od
ynormalnego” opodatkowania, gdyz ASI i AOE nie zaplacily mniej podatkéw niz podatek nalezny zgodnie
z sekcja 25. Komisja réwniez blednie twierdzi, ze opinie mialy wybidrczy charakter. Komisja w swych ramach
odniesienia blednie pomija rozréznienie migdzy spétkami bedgcymi rezydentami a spétkami niebedgcymi
rezydentami. Komisja usituje przeformulowa¢ irlandzkie przepisy dotyczace podatkow od oséb prawnych w ten
sposob, ze w opiniach Revenue Commissioners organ ten powinien byt zastosowaé komisyjna wersj¢ zasady ceny
rynkowej. Zasada ta nie jest czgscig prawa Unii ani odpowiednich irlandzkich przepiséw dotyczacych przypisania
zyskéw oddzialowi spotki, a twierdzenie Komisji narusza suwerenno$¢ panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
podatkéw bezposrednich.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zastosowanie przez Komisje zasady ceny rynkowej jest nieprawidlowe i oczywiscie
bledne.

— Nawet gdyby zasada ceny rynkowej byla istotna z prawnego punktu widzenia (z czym Irlandia si¢ nie zgadza), to
Komisja nie zastosowala tej zasady w prawidlowy sposob oraz nie zbadala ogdlnej sytuacji grupy Apple.
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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym positkowy tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie odrzucita dowdd w postaci opinii bieglych przedstawiony przez Irlandig, zgodnie z ktdrg nawet
gdyby nalezalo zastosowa¢ zasade ceny rynkowej (z czym Irlandia si¢ nie zgadza), podatkowe traktowanie ASIi AOE
bylo zgodne z t3 zasada.

. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym alternatywny tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie twierdzi, Ze zasada ceny rynkowej jest inherentna dla prawa irlandzkiego, ze sekcja 25 zostala
nieprawidlowo zastosowana oraz Ze sekcja 25 przyznaje niedopuszczalna swobode uznania. Sekcja 25 nie przyznaje
takiej swobody uznania Revenue Commissioners.

. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne.

— Komisja na zadnym etapie dochodzenia nie wyjasnita w jasny sposéb swojego stanowiska w zakresie pomocy
panstwa, a decyzja zawiera ustalenia co do okolicznosci faktycznych, co do ktérych Irlandia nigdy nie miala okazji
ustosunkowac si¢. Komisja naruszyla obowiazek dobrej administracji, nie dzialajac w sposob bezstronny ani zgodnie
z cigzacym na niej obowiazkiem starannosci.

. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci prawa i zasadg¢ ochrony uzasadnionych

oczekiwan.

— Komisja naruszyla zasadg¢ pewnosci prawa i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan powolujgc si¢ na rzekome
zasady prawa Unii, nigdy wcze$niej niezdefiniowane. Sg to nowe zasady, a ich zakres i skutki sa catkowicie niepewne.
Komisja powoluje si¢ na dokumenty OECD z 2010 r., lecz (nawet gdyby byly wiazace) dokumenty te nie byly
mozliwe do przewidzenia w 1991 i 2007 r.

. Zarzut 6smy, dotyczacy braku whasciwosci Komisji w zakresie przyjecia decyzji i zgodnie z ktérym Komisja naruszyta

art. 4 i 5 TEU oraz zasadg¢ autonomii podatkowej panstw czlonkowskich.

— Komisja nie jest wlasciwa, zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, aby jednostronnie zastapi¢ poglad
panstwa czlonkowskiego na temat geograficznego zakresu i geograficznych granic kompetencji podatkowej panstw
cztonkowskich wlasnym pogladem. Celem zasad w zakresie pomocy paristwa jest stawianie czota dzialaniom panstw
prowadzacym do przyznania wybidrczej korzysci. Zasady te nie moga z uwagi na ich charakter rozwigzac problemu
réznic migdzy systemami podatkowymi na poziomie ogélnym.

. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja w oczywisty sposéb naruszyta art. 296 TFEU oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla cigzacy na niej obowigzek przedstawienia jasnego i jednoznacznego
uzasadnienia decyzji, poprzez jednoczesne powolanie si¢ na wyraznie réznigce si¢ stany faktyczne, zaprzeczajac
sobie w kwestii Zrodla zasady, kt6rg miataby naruszy¢ Irlandia oraz sugerujac, ze Irlandia przyznala pomoc
w zwigzku z zyskami podlegajacymi opodatkowaniu w ramach innych jurysdykeji.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. - QC/Rada Europejska
(Sprawa T-834/16)
(2017/C 038/49)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: QC (Lesbos, Grecja) (przedstawiciel: C. Ladis, adwokat)

Strona pozwana: Rada Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,O$wiadczenia UE-Turcja” z dnia 18 marca 2016 r., opublikowanego tego samego dnia

w komunikacie prasowym nr 144/16;



