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— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich skutkéw wywartych przez to o$wiadczenie;
— rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym;

— zarzadzenie natychmiastowego zawieszenia wykonania porozumienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na argumencie, Ze porozumienie narusza istotne wymogi proceduralne i prawo materialne oraz
jest obarczone naduzyciem wladzy.

2. Zarzut drugi oparty na stosownych i wiarygodnych raportach Amnesty International, ktére potwierdzaja wspomniane
powyzej naruszenia, a takze kryzys humanitarny spowodowany porozumieniem.

— Stosowanie porozumienia, ktdre strona skarzaca uznaje za prawdziwg umowe miedzynarodows, spowodowato
systematyczne niestosowanie regul dotyczacych azylu oraz bezposrednie naruszenie konwencji z Genewy.

3. Zarzut trzeci oparty na nocie informacyjnej postéw europejskich Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej.

— Porozumienie stanowi ,powazne i stale naruszenie” warto$ci Unil.
4. Zarzut czwarty oparty na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

— Skarga zawiera takze twierdzenie, udowodnione na szczeblu migdzynarodowym, ze Turcja nie jest ,krajem
bezpiecznym” zwazywszy na stosowanie tortur i liczne przypadki skazania z tytulu naruszenia praw cztowieka.

5. Zarzut pigty oparty na TFUE.

6. W skardze zostala skrytykowana okoliczno$¢, ze o$wiadczenie, blednie oznaczone takim mianem, zawiera wyrazne
naruszenie czeSci piatej tytul V TFUE dotyczacej uméw miedzynarodowych.

7. Zarzut szdsty oparty na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Porozumienie narusza ponadto prawo mig¢dzynarodowe praw czlowieka, w tym postanowienia Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, dotyczace zaréwno samej godnosci ludzkiej, jak i wyraznego zakazu ,wydalen
zbiorowych”. W szczegdlnosci w skardze podkreslono nieSwiadome naruszenie lub umyslne niestosowanie wyraznie
wymienionych dyrektyw, ktére wymagaja od Unii stosownej reakcji wobec ,masowego naplywu” oséb na jej
granicach, zwlaszcza gdy osoby te sa w delikatnej sytuacji, a takze dyrektyw, ktére reguluja procedurg przyznawania
ochrony migdzynarodowej i prawa azylu.

8. Zarzut siédmy oparty na dokumentach organizacji zawodowych oraz innych wiarygodnych organizacji
— W skardze wskazano ponadto, ze w drodze spornego porozumienia Unia Europejska spowodowala zaréwno
w Grecji, jak i w Turcji ogromny naplyw oséb, ktére zyja w zalosnych warunkach i w braku wszelkich praw, nie

biorac pod uwage okolicznosci, ze moga by¢ juz one ofiarami zfego traktowania ze strony sit porzadkowych.

— Wreszcie skarga opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w obliczu katastrofalnej sytuacji ludzkiej i spotecznej Unia Europejska
naruszyla w oczywisty sposéb ciazace na niej obowiazki wynikajace z prawa Unii i prawa migdzynarodowego.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 z dnia 7 wrzesnia 2016 r. udzielajgcej
zezwolenia na korzystanie z zoltego sulfochromianu olowiu oraz czerwonego chromianu molibdenianu siarczanu
olowiu na mocy Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76[769[EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (zaskarzona decyzja), oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia wykonawcze na podstawie art. 291 ust. 2
TFUE i rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.

— Komisja przekroczyla swoje uprawnienia wykonawcze w zwiazku z pominigciem art. 55 1 60 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1907/2006 oraz z udzieleniem zezwolenia przy braku spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu do
udzielenia takiego zezwolenia i w sprzecznosci z celem rozporzadzenia.

— Komisja naruszyta art. 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 poprzez udzielenie zezwolenia bez przeprowadzania
wlasnej oceny warunkéw do udzielenia tego zezwolenia zgodnie z tym przepisem i bez wystarczajaco doglebnego
badania, czy warunki udzielania zezwolenia na mocy tego przepisu s3 spelnione.

— Ponadto Komisja naruszyla art. 55 rozporzadzenia nr 1907/2006 poprzez udzielenie zezwolenia wbrew celowi
systemu zezwolen, miedzy innymi, polegajacego na zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i stopniowego zastgpowania substancji wzbudzajacych szczegdlne obawy odpowiednimi alternatywnymi
substancjami lub technikami, gdy jest to ekonomicznie i technicznie wykonalne.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dokonala oczywiscie nieprawidtowej oceny oraz niewlasciwego zastosowania
przepisow prawa.

— Te same fakty, jak te, ktore przedstawiono w odniesieniu do zarzutu pierwszego sa réwniez podnoszone
w odniesieniu do zarzutu drugiego. Naruszenie przez Komisje art. 55 i 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006, jak
opisano powyzej, oznacza tym samym, Ze w zaskarzonej decyzji Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny
i niewlasciwego zastosowania prawa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade ostroznosci oraz obowigzek przedstawienia uzasadnienia.

— Komisja naruszyla zasade ostroznoSci poprzez udzielenie zezwolenia bez przeprowadzania wlasnej oceny
warunkéw do jego udzielenia na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 i bez wystarczajaco
doglebnego badania, czy warunki udzielenia zezwolenia na mocy tego przepisu sg spelnione.

— W kazdym razie Komisja naruszyla obowiazek przedstawienia uzasadnienia, ktéry wynika z art. 296 TFUE, art. 130
rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz z zasady dobrej administracji, poniewaz nie jest mozliwe, aby wyczytac ze
spornej decyzji, w jaki sposéb Komisja ocenila, czy warunki udzielenia zezwolenia, zgodnie z art. 60 ust. 4
rozporzadzenia zostaly spelnione.
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