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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) docenia obecne wysitki Komisji w zakresie zwalczania
agresywnego planowanla podatkowego, ktérych efektem jest dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu
opodatkowama() dobrze wpisujaca si¢ w projekt OECD dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow
(BEPS) (*) oraz bedaca odpowiedzia na zadania europejskich zainteresowanych stron, takich jak spoleczenstwo
obywatelskie, panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski.

1.2.  Chociaz przeprowadzenie dokladnej analizy ekonomicznej wplywu rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych jest trudne, co potwierdza réwniez OECD, EKES uwaza, ze przyjecie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajac g dyrektywc; (UE) 20161164 w zakresie rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych
panstw trzecich (°) (zwanej dalej ,dyrektywa”) powinno przyczynic si¢ do znacznego zwigkszenia wplywéw z podatku od
0s6b prawnych (CIT) we wszystkich panstwach cztonkowskich.

1.3. EKES uwaza, ze pelne mozliwosci dyrektywy bedzie mozna wykorzysta¢ tylko pod warunkiem wdrozenia
podobnych przepiséw w pafistwach trzecich. Istnienie réwnych warunkéw dzialania i sprawiedliwo$¢ w migdzynarodowej
polityce podatkowej maja pierwszorz¢dne znaczenie dla skutecznego stosowania przepisow. Bez spelnienia tego warunku
jednolity rynek moze straci¢ czg$¢ swojej atrakcyjnoéci na rzecz stabiej uregulowanych rynkéw, a pozytywny wplyw
dyrektywy bedzie minimalny.

1.4.  EKES zgadza si¢, ze rozbieznosci muszg by¢ regulowane przepisami tylko wéwezas, gdy jedno z przedsigbiorstw
powiazanych posiada skuteczna kontrole nad innym przedsi¢biorstwem powigzanym poprzez wynoszacy co najmniej 50 %
udzial w prawach glosu, kapitale lub uprawnieniu do otrzymania zyskow.

1.5.  Komitet uwaza, ze nalezy zwrdcic szczegblng uwage na importowane rozbieznosci, ktore zmniejszajg skutecznosé
przepiséw stuzacych eliminowaniu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, jak réwniez ze konieczne sa dalsze
uscislenia w celu zapewnienia spéjnego stosowania przepisow we wszystkich panstwach cztonkowskich.

1.6.  Jesli chodzi o stosowanie przez jurysdykcje podatkowe réznych okreséw rozliczeniowych, EKES zgadza sig, ze fakt
istnienia takich réznic czasowych nie powinien by¢ Zrédlem rozbiezno$ci w wynikach podatkowych. Jednoczesnie
podatnik musi mie¢ obowiazek zgloszenia danej platnoici w obydwu jurysdykcjach w odpowiednim terminie.

1.7.  EKES popiera obecne podejScie w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, uwazajac przy tym,
ze panstwa czlonkowskie powinny réwniez przyjrze¢ si¢ przyczynom stosowania struktur hybrydowych, wyeliminowaé
potencjalne luki i zapobiegal agresywnemu planowaniu podatkowemu, zamiast koncentrowal si¢ wylacznie na
uzyskiwaniu dochodéw podatkowych.

()  COM(2016) 26 final.

() Zjawisko erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw dotyczy strategii unikania opodatkowania, w ktérych wykorzystuje sie luki
w przepisach podatkowych i rozbieznosci migdzy tymi przepisami w celu sztucznego przenoszenia zyskow do krajéw z zerowym
lub niskim podatkiem, http://www.oecd.org/ctp/beps/.

()  COM(2016) 687 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0687&qid=1482144659787&from=EN
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1.8.  EKES zaleca wszystkim panstwom cztonkowskim, aby rozwazyly mozliwosci wprowadzenia i stosowania sankcji
wobec podatnikow czerpiacych korzysci z rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych w celu zapobiegania takim
praktykom lub ich zwalczania.

1.9.  EKES proponuje, aby Komisja przystapita do opracowywania szeroko zakrojonego sprawozdania opisujacego stan
wdrozenia dyrektywy we wszystkich pafstwach czlonkowskich i zawierajacego globalny obraz sytuacji w zakresie
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

1.10.  EKES uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny dzieli¢ si¢ odpowiednia wiedza i najlepszymi praktykami, aby
przyspieszy¢ ten proces i zapewni¢ jednolite wdrazanie.

2. Kontekst opinii, w tym wniosku ustawodawczego, ktérego dotyczy opinia

2.1. W styczniu 2016 r. Komisja Europejska przedstawila pakiet srodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania
w ramach planu na rzecz sprawiedliwszego i skuteczniejszego opodatkowania oséb prawnych (*). Pakiet ten zawiera
konkretne $rodki stuzace zapobieganiu agresywnemu planowaniu podatkowemu, zwigkszeniu przejrzystosci podatkowej
oraz stworzeniu réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich przedsiebiorstw w UE.

2.2.  Pakiet zawiera komunikat przewodni (’), przedstawiajacy kontekst polityczny, gospodarczy i migdzynarodowy
walki z agresywnym planowaniem podatkowym, a takze gtéwne elementy pakietu, a mianowicie dyrektywe w sprawie
przeciwdzialania 7praktyk0m unikania opodatkowania (°), dyrektywe zmieniajaca dyrektywe w sprawie wspotpracy
administracyjnej (), zalecenie Komisji w sprawie wdrazania $rodkéw przeciwdzialajacych naduzyciom postanowien
konwencji podatkowych (%) oraz komunikat w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania (%),
dotyczacy wspolpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych.

2.3, W dniu 12 lipca 2016 r. Rada Ecofin wydala oswiadczenie w sprawie rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, w ktérym zwrécita sie do Komisji Europejskiej o przedstawienie wniosku w sprawie zasad sp6jnych
z zasadami zalecanymi w sprawozdaniu OECD dotyczacym dzialania 2 w kontekscie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszenia zyskéw oraz nie mniej skutecznych niz te zasady, w odniesieniu do rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur
hybrydowych z udzialem pafistw trzecich. Wigkszo$¢ panistw czlonkowskich zobowigzata si¢ do wprowadzenia tych
zalecen w Zycie.

2.4, Dyrektywa zmienia dyrektywe w sprawie przeciwdzialania opodatkowaniu i jest czgscia pakietu obejmujacego
wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) i wniosek w sprawie
wspdlnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCTB), ktérych przepisy dotyczace rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych sa skorelowane z przepisami dyrektywy.

2.5.  Biorac pod uwage poparcie panistw czlonkowskich i o§wiadczenia Rady Ecofin w tej kwestii, Komisja przygotowala
wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznodci w kwalifikacji struktur hybrydowych
dotyczacych panstw trzecich, takich jak rozbieznodci w kwalifikacji stalych zakladéw hybrydowych, przeniesienia
hybrydowe, importowane rozbiezno$ci w kwalifikacji i rozbieznosci w kwalifikacji zwigzane z podwdjna rezydencja
podatkowa.

2.6.  Jednak zwazywszy, ze wytyczne nie moga by¢ wigzace dla panstw czlonkowskich, konieczne jest przyjecie
wiazacych przepisow, aby zapewni¢ skuteczne wyeliminowanie tych rozbieznosci przez panstwa czlonkowskie. Dzialania
podejmowane niezaleznie przez panstwa czlonkowskie doprowadzityby tylko do zwigkszenia fragmentacji rynku
wewnetrznego i utrwalenia istniejacych rozbieznosci oraz uniemozliwityby pobor istotnej czesci podatkdw.

2.7.  Celem wniosku Komisji jest zapobieganie rozbieznosciom wynikajacym z réznic w klasyfikacji prawnej podmiotu
lub instrumentu finansowego. Ponadto we wniosku tym uwzgledniono rozbieznosci wynikajace z réznic w przepisach
dotyczacych traktowania obecnosci handlowej jako stalego zaktadu. Zgodnie z przepisami zawartymi we wniosku panstwa
czlonkowskie beda mialy obowiazek odmowy odliczenia platnosci przez podatnika lub nakazania podatnikowi
uwzglednienia platnosci lub zysku w jego dochodzie podlegajacym opodatkowaniu, stosownie do przypadku.

2.8.  Dyrektywa nie przewiduje pelnej harmonizacji, ale ogranicza si¢ do zwalczania rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych w ramach agresywnego planowania podatkowego przez reagowanie na sytuacje odliczen w jednym panstwie
bez ujecia dochodu w podstawie opodatkowania w drugim panstwie lub nieopodatkowania dochodu w jednym panstwie
bez wlaczenia tego dochodu w innym panstwie, jak réwniez przez usunigcie przypadkéw podwdjnego opodatkowania.

() http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
() COM(2016) 23 final.

(®)  COM(2016) 26 final.

() COM(2016) 25 final.

(®)  C(2016) 271 final.

) COM(2016) 24 final.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056413880&uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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3. Uwagi ogélne

3.1. EKES uznaje, ze obecne systemy opodatkowania oséb prawnych zostaly opracowane zgodnie z realiami
gospodarczymi minionej ery, w ktérej przedsiebiorstwa byly fizycznie i prawnie powiazane z lokalnymi rynkami. Poniewaz
takie powigzanie przestalo by¢ ogdlnym przypadkiem, konieczne jest dostosowanie ram podatkowych do otoczenia
miedzynarodowego i obecnych wyzwan.

3.2.  EKES docenia obecne wysitki Komisji w tym obszarze, ktorych efektem jest dyrektywa w sprawie przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania, dobrze wpisujaca si¢ w projekt OECD dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw
oraz bedaca odpowiedzig na zadania europejskich zainteresowanych stron, takich jak spoleczenistwo obywatelskie, panstwa
cztonkowskie i Parlament Europejski.

3.3.  EKES popiera wnioski OECD i G20 w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw oraz regulacje
wprowadzone przez obecna dyrektywe.

3.4.  EKES dostrzega, ze wniosek stuzy rozwiazaniu problemu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
wskazanych w sprawozdaniu OECD dotyczacym dzialania 2 w kontekscie erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia
zyskéw (') oraz ze nie obejmuje przypadkow nieplacenia podatku lub placenia bardzo niskiego podatku ze wzgledu na
niskg stope opodatkowania lub specyfike systemu podatkowego w danej jurysdykeji podatkowe;.

3.5.  Rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych uznaje si¢ za powszechna praktyke w zakresie agresywnego
planowania podatkowego, stosowang przez korporacje wielonarodowe rejestrujace siedziby lub biura handlowe w wielu
krajach, i to zaréwno w panstwach czlonkowskich, jak i w panistwach trzecich. Poniewaz dyrektywa Rady (UE) 20161164
obecnie odnosi si¢ tylko do rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych wystepujacych na poziomie panstw
cztonkowskich, EKES zgadza sig, Ze istnieje potrzeba jego zmiany poprzez dodanie przepiséw regulujacych przypadki
z udzialem pafistw trzecich wylacznie w celu ochrony jednolitego rynku. EKES zwraca jednak uwage na uzaleznienie
przepiséw obowiazujacych w UE od tego, czy pafistwo trzecie stosuje w danej sytuacji wlasne przepisy dotyczace
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

3.6.  EKES wskazywal juz wczesniej, ze agresywne planowame podatkowe pociaga za sobg erozj¢ bazy podatkowej
paristw cztonkowskich na poziomie 50-70 mld EUR rocznie (*'), gdzie znaczny odsetek tych strat wynika z rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych, ktére znaczaco ograniczaja wplywy podatkowe i w istotnym stopniu negatywnie
oddziatuja na konkurencje, sprawiedliwos$¢ i przejrzystos¢. Chociaz przeprowadzenie dokladnej analizy ekonomicznej
wplywu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych jest trudne, co potwierdza réwniez OECD, EKES uwaza, ze
przyjecie dyrektywy przyczyni si¢ do znacznego zwigkszenia wplywéw z podatku od 0séb prawnych (CIT) we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

3.7.  Ocena skutkéw wniosku w odniesieniu do zmienianej dyrektywy nie zostata przeprowadzona ze wzgledu na silne
powiazanie z kompleksowym sprawozdamem OECD dotyczacym erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow,
dokumentem roboczym stuzb Komisji (*%), zawierajacym istotng analize, przeprowadzonymi juz konsultacjami oraz
o$wiadczeniem Rady zawierajacym postulat, aby dyrektywa w tej sprawie zostala przedstawiona do pazdziernika 2016
r. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek przyjecia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy oraz obowigzek przekazania Komisji tekstu tych przepisow w terminie do dnia
31 grudnia 2018 r. EKES zgadza si¢, ze na obecnym etapie nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny skutkéw.

3.8.  Komisja proszona jest o dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy cztery lata po jej wejsciu w zycie i przedstawienie
Radzie stosownego sprawozdania. EKES sugeruje jednak, aby Komisja dokonywata corocznych ocen stanu wdrozenia
dyrektywy i aby przedlozyla Radzie ocen¢ wdrozenia po roku od uplywu proponowanego terminu. Ocena ta powinna
zawiera¢ analize stanu wdrozenia przepiséw w panstwach cztonkowskich, jak réwniez kompleksowg analize poswigcona
panstwom trzecim, ktére wdrozyly lub sa w trakcie wdrazania przepiséw OECD dotyczacych erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow, a takze poswigcong pozycji jednolitego rynku UE w ujeciu globalnym. Ponadto EKES zaleca, aby
Komisja uwzglednila w sprawozdaniu wszelkie zakl6cenia krajowych ram prawnych, tj. odmienne wyniki podatkowe,
handlowe lub regulacyjne, gdyby wystapily takie sytuacje.

3.9.  EKES zaleca, aby po przeprowadzeniu oceny wdrazania Komisja opracowala ogélng oceng skutkéw dyrektywy pod
katem wplywu na jednolity rynek. Analiz¢ te nalezy przeprowadzi¢ niezwlocznie po udostepnieniu niezbednych danych
przez panstwa czlonkowskie.

(*%  http:/fwww.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-
en.htm.

(")  Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.

('3 SWD(2016) 345 final.


http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/swd_2016_345_en.pdf
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Dyrektywa uwzglednia szeroka definicje terminu ,przedsigbiorstwo powigzane”, obejmujgca podmioty, ktére do
celow rachunkowosci wchodzg w sklad tej samej skonsolidowanej grupy, przedsiebiorstwa majace znaczacy wplyw na
zarzadzanie podatnikiem, jak réwniez te, na zarzadzanie ktérymi podatnik wywiera znaczacy wplyw. EKES zgadza sie, ze
rozbieznosci musza by¢ regulowane przepisami tylko wowczas, gdy jedno z przedsigbiorstw powigzanych posiada
skuteczng kontrole nad innym przedsigbiorstwem powiazanym.

4.2, EKES popiera dodatkowe przepisy wprowadzane przez dyrektywe. Jednakze istnienie réwnych warunkéw dziatania
i sprawiedliwo$¢ w miedzynarodowej polityce podatkowej maja pierwszorzedne znaczenie dla skutecznego stosowania
przepiséw. Bez spelnienia tego warunku jednolity rynek moze straci¢ cz¢$¢ swojej atrakcyjnosci na rzecz slabiej
uregulowanych rynkéw.

4.3.  EKES uwaza, ze w przypadkach gdy istnieje mozliwo$¢ wystepowania rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, preferowane sa z pewnoscig inwestycje transgraniczne, a nie inwestycje krajowe, co prowadzi do
oczywistego zakldcenia jednolitego rynku.

4.4, Rada zaproponowala dat¢ 31 grudnia 2018 r. jako termin, do ktérego panstwa czlonkowskie powinny wlaczy¢
dyrektywe do swoich ram prawnych. EKES uwaza, Ze jest to rozsadny termin, zalecajac jednoczesnie staranne
monitorowanie postepéw we wdrazaniu, tak aby zapewni¢ osiagniecie celow dyrektywy przez panistwa czlonkowskie przed
uplywem zaproponowanego terminu. Jesli jednak dzialania nie bedg realizowane w sposob spdjny, konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na poziomie UE moze zosta¢ powaznie ostabiona.

4.5.  Biorgc pod uwage fakt, ze plan dzialania dotyczacy BEPS jest ustaleniem w oparciu o konsensus bez wigzacych
postanowien oraz ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa czlonkami OECD, EKES docenia wsparcie panstw
niebedacych cztonkami OECD w koordynowaniu i wdrazaniu projektu BEPS. EKES zaleca jednak, aby zwrdcono szczegdlna
uwage na proces wdrazania w tych krajach, zaréwno w odniesieniu do dyrektywy, jak i samej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

4.6. W dyrektywie nie zaproponowano sankcji dla podatnikéw, poniewaz decyzja o ich stosowaniu lezy w gestii panstw
cztonkowskich. EKES zaleca panstwom cztonkowskim, aby szczegblowo rozwazyly te kwestie i zastosowaly $rodki
przymusu, jedli stwierdzg, ze pozwoli to zapobiec rozbieznosciom w kwalifikacji struktur hybrydowych lub zlikwidowac je.

4.7.  Poniewaz dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania nie uwzglednia innych rodzajéw
rozbieznodci, takich jak rozbiezno$ci w kwalifikacji stalych zakladéw hybrydowych, przeniesienia hybrydowe,
importowane rozbieznosci w kwalifikacji i rozbieznodci w kwalifikacji zwigzane z podwdjng rezydencja podatkows,
EKES uwaza, ze rozszerzenie art. 9 jest wystarczajaco szczegblowe.

4.8.  Jesli chodzi o stosowanie przez jurysdykcje podatkowe réznych okresow rozliczeniowych, EKES zgadza sig, ze fakt
istnienia takich réznic czasowych nie powinien by¢ Zrédtem rozbieznosci w wynikach podatkowych. Jednak dla uniknigcia
odliczenia bez ujecia przychodu podatnik musi zglosi¢ dang platno$¢ w obydwu jurysdykcjach w odpowiednim terminie.

4.9.  EKES zaleca, aby wszystkie pafistwa czlonkowskie przyjrzaly si¢ blizej pierwotnym przyczynom stosowania
struktur hybrydowych, wyeliminowaly potencjalne luki i zapobiegaly agresywnemu planowaniu podatkowemu, zamiast
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na uzyskiwaniu dochodéw podatkowych.

4.10.  EKES uwaza, ze nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na importowane rozbieznosci, ktére zmniejszaja skutecznosé
przepisow stuzacych eliminowaniu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych. EKES popiera wysitki Komisji
stuzgce zwalczaniu podwdjnych odliczen lub odliczefi bez ujecia przychodu, bedacych skutkiem importowanych
rozbieznosci (zgodnie z art. 9 ust. 4 i 5), uwaza jednak, ze konieczne sa dalsze uscislenia.
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4.11. EKES zaleca, aby w okresie wdrazania wszystkie panstwa czlonkowskie dzielily si¢ odpowiednig wiedza
i najlepszymi praktykami w celu przyspieszenia procesu i zapewnienia jednolitego wdrazania.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



