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WYROK TRYBUNALU
z dnia 3 sierpnia 2016 r.
w polaczonych sprawach E-26/15 i E-27[15
Postepowanie karne przeciwko B oraz B przeciwko Finanzmarktaufsicht
(Swoboda Swiadczenia ustug — Art. 36 Porozumienia EOG — Dyrektywa 2005/60/WE — Proporcjonalnosé)
(2017/C 120/13)

W polaczonych sprawach E-26/15 i E-27/15, Postepowanie karne przeciwko B i B przeciwko Finanzmarktaufsicht —
WNIOSKI skierowane do Trybunatu na podstawie art. 34 Porozumienia migdzy pafnstwami EFTA w sprawie ustanowie-
nia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci przez Ksigzecy Sad Apelacyjny Ksigstwa Liechtensteinu (Fiirstliches
Obergericht) i Komisje Odwolawczg Urzedu Nadzoru Rynku Finansowego (Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht)
w sprawie wykladni dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Trybu-
nal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes) oraz sgdziowie Per Christiansen i Pall Hreinsson (s¢dzia sprawozdawca)
wydal w dniu 3 sierpnia 2016 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziala-
nia korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby przyjmujace panstwo EOG stosowalo wymogi nalezytej staranno-
$ci okrelone w przepisach krajowych wobec podmiotu $wiadczacego ustugi dla trustéw lub przedsigbiorstw prowa-
dzacego dzialalno$¢ na terytorium tego panstwa w ramach swobody Swiadczenia ustug.

2. W zakresie, w jakim przepisy te powoduja trudnosci i koszty dodatkowe w odniesieniu do dzialan prowadzonych
zgodnie z zasadami dotyczacymi swobody $wiadczenia ustlug i moga zosta¢ uznane za $rodek kontroli dodatkowy
wzgledem juz przeprowadzonych kontroli w pafistwie EOG pochodzenia podmiotu $wiadczacego ustugi dla trustow
lub przedsigbiorstw, co zniechgca podmiot do prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci, stanowia one jednak ograni-
czenie swobody $wiadczenia ustug. Art. 36 Porozumienia EOG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on
w sprzecznosci do takich przepiséw, pod warunkiem ze sg one stosowane w sposob niedyskryminujgcy, uzasadnione
celem walki z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tego celu. W szczegdlnosci aby krajowe $rodki nadzoru przyj-
mujacego panstwa EOG zostaly uznane za proporcjonalne, nie nalezy przyjmowaé ogblnego domniemania oszustwa,
prowadzacego do pelnych, systematycznych kontroli wszystkich podmiotéw, ktére majg siedzibe w innych pan-
stwach EOG i tymczasowo $wiadcza ustugi w przyjmujacym panstwie EOG. Ponadto przyjmujace pafistwo EOG jest
zobowigzane, zwracajac si¢ o informacje takie jak dokumenty znajdujace si¢ na terenie panstwa EOG prowadzenia
przedsigbiorstwa, zapewni¢ podmiotowi $wiadczacemu ustugi rozsadny termin na dostarczenie tych informacji
(w formie np. przekazania kopii dokumentéw). W zwigzku z tym odpowiedni termin bedzie zalezal od ilosci wyma-
ganych dokumentéw i noénika, na jakim s3 one przechowywane.

3. Odpowiedzi udzielone przez Trybunal na pierwsze i drugie pytanie nie s3 odmienne w sytuacji, jezeli przedsigbior-
stwo, na rzecz ktérego Swiadczone sg ustugi administracyjne, nie jest zarejestrowane w panstwie EOG.
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