C120/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.4.2017

Whniosek do Trybunalu EFTA z dnia 31 sierpnia 2016 r. o wydanie opinii doradczej wniesiony
przez Oslo tingrett w sprawie Mobil Betriebskrankenkasse przeciwko Tryg Forsikring

(Sprawa E-11/16)
(2017/C 120/14)

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek, wystosowany dnia 31 sierpnia 2016 r.
przez Oslo tingrett (sad rejonowy w Oslo), o wydanie w sprawie Mobil Betriebskrankenkasse przeciwko Tryg Forsikring
opinii doradczej dotyczacej nastgpujacych kwestii:

Pytanie nr 1 dotyczace wykladni art. 85 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego:

W przypadku gdy instytucja odpowiedzialna za $§wiadczenie w kraju zamieszkania osoby poszkodowanej na podstawie
obowigzujacego w tym kraju ustawodawstwa ,wstapita w” prawa poszkodowanego w stosunku do ,osoby trzeciej”,
pozostale panistwa EOG muszg uzna¢ takie podstawienie. Czy oznacza to:

— ze pozostale panstwa EOG musza uznad, Ze roszczenie przeszio z osoby poszkodowanej na instytucje oraz ze istnie-
nie i zakres takiego roszczenia zalezne sa od ustawodawstwa obowiazujacego w kraju zamieszkania osoby
poszkodowanej,

— ze pozostale panstwa EOG musza uznad, Ze roszczenie przeszio z osoby poszkodowanej na instytucje oraz ze istnie-
nie i zakres takiego roszczenia zalezne sg od ustawodawstwa obowiazujacego w kraju, na terenie ktérego doszlo do

szkody czy

— ze pozostale panstwa EOG muszg uznal, ze roszczenie przeszio z osoby poszkodowanej na instytucje, ale ze rozpo-
rzadzenie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nie ma zadnego wplywu na wybdr prawa
wlasciwego w zakresie istnienia i zakresu takiego roszczenia?

Pytanie nr 2 dotyczace wykladni art. 85 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego:

W przypadku, gdy instytucja odpowiedzialna za $wiadczenie ma bezposrednie roszczenie wobec osoby trzeciej, pozo-
stale panstwa EOG uznajg takie roszczenie. Czy oznacza to:

— ze pozostale pafistwa EOG musza uznaé to prawo w pelni, w tym réwniez to, Ze jego istnienie i zakres roszczenia
zalezne s3 od ustawodawstwa obowiazujacego w kraju zamieszkania czy

— ze pozostale pafistwa EOG muszg uznaé to prawo, z zastrzezeniem ograniczein wynikajacych z przepiséw prawa
obowigzujacych w kraju, na ktdrego terenie doszlo do szkody?
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