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WPROWADZENIE

1. W dniu 19 stycznia 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, Komisja
Europejska (,Komisja”) otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwo General
Electric Company (,GE”) ma przejaé, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad dzialalnoscig przedsigbiorstwa Alstom Société Anonyme (,Alstom”; przed-
sigbiorstwa GE i Alstom zwane sg dalej tacznie ,stronami”) w zakresie energii cieplnej (Thermal Power), energii ze
zrédel odnawialnych (Renewable Power) oraz sieci energetycznych (Grid), w drodze zakupu udzialéw (,planowana
transakcja”).

2. Na podstawie przeprowadzonego dochodzenia na pierwszym etapie Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do
zgodnodci transakeji z zasadami rynku wewnetrznego i z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i w dniu 23 lutego
2015 r. przyjeta decyzje o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli

”

faczenia przedsigbiorstw (,decyzja na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢)”).
Pisemne zgloszenie zastrzezef

3. W dniu 12 czerwca 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeri, w ktorym wstepnie stwierdzila, ze
planowana transakcja znaczaco utrudnitaby skuteczng konkurencje, wywierajac nieskoordynowany wplyw na rynki
dostaw wysokowydajnych turbin gazowych dla czestotliwosci sieci 50 Hz, generatoréw sprzedawanych w pakiecie
z wysokowydajnymi turbinami gazowymi dla czestotliwosci sieci 50 Hz, turbin parowych duzej mocy sprzedawa-
nych w pakiecie z wysokowydajnymi turbinami gazowymi dla czestotliwosci sieci 50 Hz oraz serwisowania wyso-
kowydajnych turbin gazowych 9FA produkowanych przez przedsigbiorstwo GE.

4. Strony udzielity odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeni w dniu 26 czerwca 2015 r.
Dostep do akt

5. Po zgloszeniu decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) strony wystapily o dostep do niektérych dokumentéw, twierdzac,
ze majg one ,kluczowe znaczenie” w rozumieniu pkt 45 wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk w zakresie
faczenia przedsigbiorstw (,najlepsze praktyki”) (}). DG ds. Konkurencji udostgpnita zestaw dokumentéw o kluczo-
wym znaczeniu, na ktorych oparto si¢ w decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢). Strony wystapily jednak o pelny
dostep do calego zestawu odpowiedzi klientéw i konkurentéw na pytania zawarte w kwestionariuszach wystanych
przez Komisj¢ na pierwszym etapie badania rynku, twierdzac, ze stanowig one dokumenty o ,kluczowym znacze-
niu”. DG ds. Konkurencji uznala, Ze wniosek ten wykracza poza definicje dokumentéw o ,kluczowym znaczeniu”,
ale w celu zapewnienia szerszego kontekstu w odniesieniu do cytatéw oséb trzecich, na ktérych oparto sig
w decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢), przyznala szerszy dostep poprzez udostgpnienie na plycie CD-ROM pelnego
tekstu odpowiedzi pisemnych na zestaw pytan zawartych w wezwaniu do udzielenia informacji, ktére przestano
klientom i konkurentom.

6. Strony wystapily nastepnie o dostgp do pelnych odpowiedzi na pozostale pytania; Komisja odrzucila ten wniosek,
z wyjatkiem odpowiedzi na jedno konkretne pytanie. Co wigcej, strony wystapily réwniez o dostgp do wszelkich
dokumentéw o kluczowym znaczeniu przekazanych przez konkurenta, po tym jak zostal on dopuszczony jako
zainteresowana osoba trzecia. W odpowiedzi Komisja poinformowala strony, Ze nie otrzymano zadnych dokumen-
tow o kluczowym znaczeniu od tej zainteresowanej osoby trzeciej.

7. Wspomniane powyzej ujawnienie dokumentéw nie odnosi si¢ sensu stricto do dostepu do akt. Nalezy przypomnied,
ze prawo do pelnego dostepu do akt Komisji przystuguje jedynie wtedy, gdy Komisja przyjmie pisemne zgloszenie
zastrzezen (*); strony nie majg prawa do dostepu do akt na wczesniejszych etapach postepowania, na przyklad pod-
czas postepowant wyjasniajacych dotyczgcych taczenia przedsigbiorstw. Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie DG ds.
Konkurencji spetnita wymogi uczciwosci i przejrzystosci proceduralnej — jak zalecono w najlepszych praktykach —
poniewaz przekazala stronom dokumenty, ktérych zgodnie z zasadami dostepu do akt nie musiala ujawniaé. DG
ds. Konkurencji zapewnita ze swojej strony poszanowanie skutecznego wykonywania proceduralnych praw stron.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(%) Najlepsze praktyki dotyczace procedury kontrolnej Komisji Europejskiej w sprawie laczenia przedsi¢biorstw przyjete przez DG ds.
Konkurencji, 20 stycznia 2004 .

() Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1) (,rozporzadzenie wykonawcze”).
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8. Po dokonaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen strony otrzymaly dostep do akt na plycie CD-ROM
w dniu 13 czerwca 2015 r.

Opis stanu faktycznego

9. W dniu 9 lipca 2015 r. Komisja przestata stronom opis stanu faktycznego, informujac je o dodatkowych dowodach
stwierdzonych po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktore to dowody potwierdzily wstepne wnioski
zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezeri i na podstawie ktorych mozna podja¢ ostateczng decyzje. Strony przed-
stawily uwagi na piSmie w dniu 16 lipca 2015 r.

Zainteresowane osoby trzecie

10. Zaakceptowalem wniosek o wystuchanie w charakterze zainteresowanych oséb trzecich w niniejszym postgpowa-
niu, ktéry otrzymalem przed formalnym spotkaniem wyja$niajacym od siedmiu przedsigbiorstw: czterech konku-
rentéw stron, tj. Mitsubishi Hitachi Power Systems, Ltd, Toshiba Corporation, Ansaldo Energia S.p.A. i Ethos
Energy, oraz trzech klientw, tj. Iberdrola Generacién Espaiia S.A., MPF Operations Limited i PKN Orlen SA. Zaak-
ceptowalem réwniez wniosek sze$ciu z tych zainteresowanych oséb trzecich o uczestniczenie w formalnym spotka-
niu wyjasniajgcym. Po przeprowadzeniu spotkania wyjasniajacego, w odpowiedzi na wniosek innego konkurenta
stron, przedsigbiorstwa Siemens A.G., zezwolilem temu przedsigbiorstwu na bycie wystuchanym jako zaintereso-
wana osoba trzecia w toku postgpowania.

ZYozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

11. Formalne spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 2 lipca 2015 r. z udzialem: zainteresowanych oséb trzecich;
sluzb Komisji; przedstawicieli organéw ds. konkurencji pieciu panstw czlonkowskich (Belgii, Niemiec, Finlandii,
Francji i Zjednoczonego Krolestwa); oraz przedstawiciela Urzedu Nadzoru EFTA. Strony wnioskowaly o sesje
zamknigta, ktdra zostala im przyznana dla cz¢sci ich wystgpien.

Zobowigzania

12. Aby rozwigzaé problemy w zakresie konkurencji wskazane przez Komisje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
w dniu 16 lipca 2015 r. strony przedstawily zobowigzania, kt6re nastepnie zostaly zaktualizowane w dniu 21 lipca
2015 r. i w dniu 24 lipca 2015 r. W dniu 24 lipca 2015 r. Komisja rozpoczela test rynku w odniesieniu do tych
zobowigzan. W dniu 4 sierpnia 2015 r. strony zostaly poinformowane o wyniku testu rynku i, po przeprowadze-
niu kolejnych rozméw z DG ds. Konkurengji, zlozyly ostateczne podpisane zobowigzania w dniu 6 sierpnia 2015 r.
(,ostateczne zobowigzania”).

13. Komisja jest zdania, ze ostateczne zobowigzania usuwaja stwierdzone problemy w zakresie konkurencji. W zwiazku
z powyzszym w projekcie decyzji uznaje si¢ planowang transakcje za zgodng z rynkiem wewnetrznym
i Porozumieniem EOG, z zastrzezeniem wypelnienia zobowigzan okreslonych w formie warunkéw i obowiazkow
zalgczonych do projektu decyzji.

Whiosek

14. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wiasnie byto.

15. Stwierdzam, ze strony mialy w tej sprawie mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw procesowych.

Bruksela, dnia 1 wrze$nia 2015 r.

Joos STRAGIER
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