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Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolnien grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikoéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuj¢ decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?

4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, ze na pracownikéw, ktérzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

() DzU. 1998, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Niemcy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Daniela Chlubna przeciwko APSB - Aviation
Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-62/17)
(2017/C 144/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Daniela Chlubna

Strona pozwana: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwem, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych () jest jedynie przedsiebiorstwo, ktérego wplyw jest zapewniony poprzez udzialy i prawa glosu,
czy tez wystarczy wplyw zapewniony umownie lub faktycznie (np. mozliwo$¢ wydawania polecent przez osoby
fizyczne)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, w ktérej zostanie stwierdzone, iz nie jest konieczny wplyw na
udzialy i prawa glosu:

Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktére sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolniefi grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwiazku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktére sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuje decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?
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4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, ze na pracownikow, ktorzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

(") DzU. 1998, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de
Limoges (Francja) w dniu 6 lutego 2017 r. - Banque Solfea SA/Jean-Francois Veitlr

(Sprawa C-63/17)
(2017/C 144/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance de Limoges

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banque Solfea SA

Strona pozwana: Jean-Francois Veitl

Pytanie prejudycjalne

Czy uwzgledniajac, Zze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 6,75772 %, zasada ustanowiona
w dyrektywach 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (*) i 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. (%), zgodnie z kt6ra, zgodnie
z wersja francuska, ,Wynik obliczeni podaje si¢ z dokladnoscia do co najmniej jednego miejsca po przecinku. Jezeli cyfra
wystepujgca na kolejnym miejscu po przecinku jest wigksza lub réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwigksza si¢ o jeden”
pozwala na uznanie za prawidlowe podane RRSO w wysokosci 6,75 %?

(")  Dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 87/102/EWG w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 101, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Oftalma Hospital Srl/C..O.V. - Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi, Regione Piemonte

(Sprawa C-65/17)
(2017/C 144/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione



