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— Skarzaca podniosta, ze réwniez w tym zakresie brak jest mozliwosci zastosowania orzecznictwa dotyczgcego
faczenia przedsigbiorstw. Jakkolwick jest w tych przypadkach zrozumiale, ze charakter poufny informacji pozostaje
zachowany réwniez po wydaniu decyzji Komisji, to nie dzieje si¢ tak w przypadku pojedynczego kredytu, ktérego
warunki zostaly przez Komisj¢ uznane za niezgodne z TFUE.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta tytulem pomocniczym, ze nawet gdyby przyjaé, ze przedstawione przez
Komisj¢ podstawy poufnosci zachodzily w niniejszym przypadku, to istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
zadany dostep do dokumentéw, polegajacy na zapewnieniu odpowiedniego wykonania praw do obrony uznanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzacego podniosta réwniez tytulem pomocniczym naruszenie art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja jest ostatecznie zobowigzana do zapewnienia przynajmniej
czgsciowego dostepu do zadanych informacii.
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Strony

Strona skarzgca: Scor SE (Paryz, Francja) (przedstawiciele: N. Baverez, N. Autet, M. Béas i G. Marson, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt , (i) nieograniczona gwarancja przyznana Caisse Centrale de Réassurance (CCR) z tytutu
dzialalnodci reasekuracyjnej od ryzyka klesk zywiotowych we Francji” zawartego w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2016 .,
pomoc panstwa, SA.37649 (2013/CP); SA.45860 (2016/PN); SA.45860 (2016/N) — Francja., C(2016) 5995 final;

— obcigzenie Komisji catoScig kosztéw postepowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednej podstawie prawnej w odniesieniu do oceny
zgodnosci gwarancji przyznanej na rzecz Caisse Centrale de Réassurance.

2. Zarzut drugi dotyczacy szeregu brakéw w uzasadnieniu, ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgci:
— czg$¢ pierwsza dotyczaca naruszen prawa zwigzanych ze stosowaniem kontroli proporcjonalnosci;
— cze§¢ drugg dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru gwaranciji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw proceduralnych strony skarzacej.



