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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawczg — Polska) — Esaprojekt sp. z o.0./
Wojewddztwo Lodzkie

(Sprawa C-387/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zasady réwnego
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci — Kwalifikacje techniczne lub zawodowe wykonawcéw —
Artykul 48 ust. 3 — Mozliwos¢ polegania na zdolnosciach innych podmiotow — Artykut 51 — Mozliwosé
uzupelnienia oferty — Artykut 45 ust. 2 lit. g) — Wykluczenie z postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego ze wzgledu na powazne wykroczenie)

(2017/C 213/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Esaprojekt sp. z 0.0.

Strona pozwana: Wojewddztwo Lodzkie

Przy udziale: Konsultant Komputer sp. z o.0.

Sentencja

1)

>

Artykut 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu zgloszeri do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, ze spelnia on warunki uczestnictwa w postgpowaniu
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, dokumenty, ktdrych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa zaméwienia
zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw
niezbednych do realizacji rozpatrywanego zaméwienia.

Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolnosciach
innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwdch podmiotow,
ktére samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego zaméwienia, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca
uzna, ze dane zamdwienie jest niepodzielne oraz ze takie wykluczenie mozliwosci polegania na doswiadczeniu wigkszej liczby
wykonawcow jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia, ktdre musi zatem zosta zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz
proporcjonalne do niego.



C 213/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.7.2017

3) Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgey indywidualnie udziat
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt czbonkiem przy innym
zamdwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.

4) Artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajgcy wykluczenie z postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w blgd w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajgcg
informacji, nalezy interpretowad w ten sposob, Ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit si¢ pewnego stopnia
niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
zamdwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umyslne naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.

5) Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie,
powotujgc sig tgcznie na dwie lub wigkszg liczbg uméw jako jedno zamdwienie, chyba Zze instytucja zamawiajgca wykluczyla takg
mozliwos¢ na podstawie wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamdwienia publicznego oraz proporcjonalnych
wzgledem nich.

() DzU.C 4312z 1.12.2014.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 4 maja 2017 r. - RFA International, LP/Komisja
(Sprawa C-239/15 P) ()

(Odwolanie — Dumping — Przywoz Zelazokrzemu pochodzgcego z Rosji — Odrzucenie wnioskow o zwrot
uiszczonego cla antydumpingowego)

(2017/C 213/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: RFA International, LP (przedstawiciele: adwokat B. Evtimov, adwokat E. Borovikov i D. O’Keeffe,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, P. Némeckovd i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) RFA International LP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 270 z 17.8.2015.



