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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. — Schniga GmbH/Wspélnotowy Urzad
Ochrony Odmian RoS$lin, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

(Sprawa C-625[15 P) (')

[Odwolanie — Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin — Odmiana jablek Gala Schnitzer — Badanie techniczne — Wytyczne dotyczgce
badania wydane przez radg administracyjng Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1239/95 — Artykut 23 ust. 1 — Uprawnienia prezesa CPVO — Dodanie cechy
charakterystycznej w nastgpstwie badania technicznego — Trwalo$¢ cechy w ciggu dwdch cykli upraw]

(2017/C 249/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Schniga GmbH (przedstawiciele: R. Kunze i G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Druga strona postegpowania: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Rodlin (przedstawiciele: M. Ekvad i F. Mattina,
pelnomocnicy), Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC (przedstawiciel: M. Eller, avvocato)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Schniga/CPVO — Brookfield New Zealand i Elaris (Gala Schnitzer)
(T-91/14 i T-92/14, niepublikowany, EU:T:2015:624) zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwotawczej Wspdlnotowego Urzgdu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) z dnia 20 wrzesnia
2013 r. dotyczgcych przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany jablek Gala Schnitzer (sprawy A 003/

2007 oraz A 004/2007).

3) Wspdlnotowy Urzgd Ochrony Odmian Roslin pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Schnige GmbH.

4) Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC pokrywajg wiasne koszty.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - W. F. Gozze
Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze[Verein Bremer Baumwollborse

(Sprawa C-689/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuly 9 i 15 — Zgloszenie oznaczenia ,,kwiat bawelny” przez
stowarzyszenie — Rejestracja w charakterze indywidualnego znaku towarowego — Udzielanie licencji na

uzywanie tego znaku towarowego przynaleigcym do owego stowarzyszenia wytwércom bawelnianych
wyrobéw wldkienniczych — Wniosek o uniewaznienie lub o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku —
Pojecie rzeczywistego uzywania — Podstawowa funkcja wskazywania pochodzenia]

(2017/C 249/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Strona pozwana: Verein Bremer Baumwollborse

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze umieszczanie przez wlasciciela lub za jego zgodg indywidualnego unijnego znaku
towarowego na towarach w charakterze znaku jakosci nie stanowi uzywania w charakterze znaku towarowego mieszczgcego sig
W pojeciu ,rzeczywistego uzywania” w rozumieniu tego przepisu. Umieszczanie wspomnianego znaku towarowego stanowi jednak
takie rzeczywiste uzywanie, jezeli zarazem gwarantuje konsumentom, Ze te towary pochodzg z jednego okreslonego przedsigbiorstwa,
pod ktérego kontrolg zostaly one wytworzone i ktéremu mozna przypisac odpowiedzialnosé za ich jakos¢. W tym ostatnim przypadku
wlasciciel owego znaku towarowego jest uprawniony, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia, do zakazania
umieszczania przez osobg trzecig podobnego oznaczenia na identycznych towarach, jezeli umieszczanie to stwarza
prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcéw w bigd.

2) Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na podstawie
tgcznego zastosowania tych przepisow prawo do indywidualnego znaku towarowego nie moze zostaé uniewaznione z tego wzgledu, ze
whasciciel znaku towarowego nie gwarantuje, w drodze przeprowadzania u swoich licencjobiorcow regularnych kontroli jakosci,
spetnienia wigzanych przez odbiorcow z tym znakiem oczekiwari co do jakosci.

3) Rozporzgdzenie nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze jego przepisy dotyczgce unijnych znakéw wspélnych nie mogg
by¢ stosowane mutatis mutandis do indywidualnych unijnych znakéw towarowych.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia — Wlochy) - Vinyls Italia SpA,
w upadlosci/Mediterranea di Navigazione SpA

(Sprawa C-54/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Postgpowanie
upadto$ciowe — Rozporzqdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 — Czynnosci dokonane
z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli — Warunki, na jakich rozpatrywana czynnos¢ moZe zostaé
zaskarzona — Czynnos¢ podlegajgca prawu innego paristwa cztonkowskiego niZ paristwo wszczecia
postepowania — Czynno$¢ niezaskarzalna na podstawie tego prawa — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/
2008 — Artykul 3 ust. 3 — Prawo wybrane przez strony — Lokalizacja wszystkich elementéw danej
sytuacji w paristwie wszczgcia postgpowania — Wplyw]

(2017/C 249/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Venezia.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vinyls Italia SpA, w upadtosci

Strona pozwana: Mediterranea di Navigazione SpA



