31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/41

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. - Genomic Health/EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC
PROSTATE SCORE)

(Sprawa T-354/17)
(2017/C 249/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Genomic Health, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Reid, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Slowny unijny znak towarowy ,ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE” - zgloszenie
nr 15 214 257

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie R 1682/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie ogdlnych zasad réwnego traktowania, dobrej administracji i pewnosci prawa;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2017 r. - Aldo Supermarkets/EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(Sprawa T-359/17)
(2017/C 249/56)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Aldo Supermarkets (Warna, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat C. Saettel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ALDI” — zgloszenie nr 12 749 586

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie R 976/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady 19 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Istnienie sprzecznosci w uzasadnieniu, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza przyznala w pkt 18 zaskarzonej decyzji, ze
formularz wniesienia sprzeciwu zawieral kolorowe przedstawienie wczesniejszego znaku towarowego i w pkt 24
zaskarzonej decyzji, ze skarzaca przedstawila plik w formacie PDF ukazujacy kolorowe przedstawienie znaku
towarowego, mimo iz wypowiedzi tych nie mozna pogodzi¢ z ustaleniem dokonanym w pkt od 22 do 25 zaskarzonej
decyzji, ze nie przedkladajac kolorowego przedstawienia tego znaku skarzaca zasadniczo nie udowodnita istnienia
swego wezesniejszego znaku towarowego;

— Naruszenie prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci, poniewaz Izba Odwolawcza podniosla z urzedu
naruszenie zasady 19 rozporzadzenia wykonawczego bez wystuchania stron w przedmiocie tego zarzutu, mimo Ze
zasada kontradyktoryjnosci naklada na izby odwolawcze obowigzek wystuchania stron na okolicznosé¢ kazdego
zarzutu, ktory zamierzaja one podnie$¢ z urzedu;

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Jana Shoes i in.[Komisja
(Sprawa T-360/17)
(2017/C 249/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jana shoes GmbH & Co. KG (Detmold, Niemcy), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com
GmbH & Co. KG (Detmold), Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold) i Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (przedstawiciele: A. Willems i S. De Knop adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajacego
ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywoz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company
Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh
Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz. U. 2017, L 64, s. 72);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.



