C 306/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.9.2017

OPINIE

KOMITET REGIONOW

123. SESJA PLENARNA W DNIACH 11 I 12 MAJA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przysztos$¢ polityki spojnosci po 2020 r. - Ku silnej
i skutecznej europejskiej polityce spdjnosci po 2020 r.

(2017/C 306/03)

Sprawozdawca: Michael SCHNEIDER (DE/EPL), sekretarz stanu, pelnomocnik kraju zwigzkowego
Saksonia-Anhalt przy Federacji

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR)

Filar integracji europejskiej

1. Zwraca uwage, ze polityka stuzgca wzmocnieniu spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej jest jedng
z najwazniejszych i najbardziej kompleksowych dziedzin polityki UE, poniewaz jest skierowana do wszystkich
mieszkancéw UE w istotnych aspektach ich Zycia codziennego. Polityka ta jest takze nieodzownym elementem Traktatéw
i filarem procesu integracji europejskiej, a takze europejskiego wzrostu gospodarczego — tak samo jak rynek wewnetrzny
czy unia gospodarcza i walutowa. Polityka spdjnosci jako niezbedna przeciwwaga dla zasad rynku wewnetrznego tworzy
réwne warunki dzialania i przyczynia si¢ do zabezpieczenia istniejacych i do tworzenia nowych miejsc pracy poprzez
strategiczne inwestycje w gospodarke realna, zwlaszcza tam, gdzie tradycyjny rynek zawodzi. Zapewnia, by slabsze
panstwa czlonkowskie, regiony i gminy w ogdle mogly partycypowaé w korzySciach z integracji europejskiej. Polityka
spdjnosci wnosi przez to istotny solidarny wklad we wzmocnienie calej UE oraz wyraznie zwigksza europejska wartosé
dodana, konkretnie widoczna dla kazdego obywatela UE.

2. 0Od poczatku kryzysu gospodarczego w 2007 r. réznice migdzy regionami ponownie wzrosly w znacznie bardziej
nieproporcjonalnym stopniu niz réznice miedzy pafstwami. Tendencje te przeanalizowano w szdstym sprawozdaniu
dotyczacym spéjnosci, potwierdzily ja takze najnowsze dane OECD. Polityka spéjnosci we wszystkich swoich trzech
aspektach — gospodarczym, spolecznym i terytorialnym — pozostaje zatem bardziej aktualna niz kiedykolwiek.
Jednoczesnie polityka ta potrzebuje takze nowych bodZcow, aby mogla skuteczniej zajac si¢ specyficznymi wyzwaniami
poszczegdlnych regionéw w ramach podejscia terytorialnego.

3. Uwaza réwniez, ze przyszla polityka spdjnosci musi wpisywaé si¢ w bardziej solidarne dzialania przynoszace
korzysci obywatelom, aby odbudowa¢ ostabiong legitymacje UE. Brak zaufania, nietolerancja i nieche¢ do podejicia
wspolnotowego draza nasze spoleczenstwa i muszg zostaé przezwyci¢zone dzigki zmniejszeniu wszelkiego rodzaju
nieréwnosci, ktorych codziennie do§wiadczajg Europejczycy na szczeblu lokalnym. Niemniej zwalczanie tych nieréwnosci,
utrzymanie godnych warunkéw Zycia i przestrzeganie praw wymagaja skoordynowanego dzialania na wielu szczeblach, co
jest wlasnie sztandarowym zadaniem polityki spdjnosci. Polityka spdjnosci nie moze stuzy¢ wylacznie do wykorzystywania
mozliwosci zwigzanych z postepem technologicznym lub zmiang klimatu, ale musi réwniez umozliwiaé wladzom
lokalnym i regionalnym stwarzanie mozliwosci dla swoich mieszkancow.
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4. Stwierdza, ze strategiczne wykorzystanie Srodkéw z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, zgodnie
ze zdecentralizowanym podejsciem oddolnym, w wielu regionach UE znacznie przyczynito si¢ do pozytywnego rozwoju
gospodarczego, spolecznego i terytorialnego. Liczne badania udowadniaja warto$¢ dodang i znaczenie europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dla tworzenia miejsc pracy, trwalego wzrostu gospodarczego i nowoczesnej
infrastruktury, pokonywania barier strukturalnych, wspomagania kapitatu ludzkiego oraz podnoszenia jakosci zycia.
Wiadze regionalne i lokalne objete wsparciem w ramach polityki spojnosci — dzigki swojemu pozytywnemu rozwojowi
i osiggnieciu celéw strategicznych uzgodnionych w odnodnych programach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych — przyczyniaja si¢ réwniez do osiagniecia ogélnoeuropejskich celéw dotyczacych wzrostu gospodarczego
i do unaocznienia pozytywnego oddzialywania integracji europejskiej.

5. Jest przekonany, ze rezultaty wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych potwierdzaja, ze
polityka spéjnosci jest w stanie elastycznie reagowac na cele strategii ,Europa 2020” lub na nowe wyzwania, jakie aktualnie
pojawiaja si¢ w obszarach takich jak bezpieczenstwo energetyczne, demografia, migracja i granice zewngtrzne lub tez
wynikaja z przyjmowania uchodZcéw. Silna i skuteczna polityka spéjnoscei jest jednoczesnie warunkiem przezwycigzenia
kryzysow. Aby zachowa¢ ten stan rzeczy, ramy dla nastgpnego okresu programowania musi stanowi¢ nowa strategia
rozwoju. Ponadto nalezy zagwarantowal, aby polityka spojnosci — dla zachowania swojego strategicznego profilu jako
stabilnych ram inwestycyjnych — dawala réwniez w przysziosci dlugoterminowa pewno$¢ programowania pafistwom,
regionom i wladzom lokalnym, a jednoczesnie uwzgledniata mozliwos¢ zmiany programéw operacyjnych w celu lepszego
dostosowania ich do zmian gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Wazne jest réwniez, aby polityka spdjnosci
dysponowata odpowiednimi $rodkami finansowymi, tzn. by takze po wystgpieniu Zjednoczonego Krdlestwa z Unii
Europejskiej w nastepnych wieloletnich ramach finansowych przeznaczony na nig byt taki sam odsetek budzetu.

6.  Podkresla, Ze w celu wzmocnienia pewnosci planowania polityki spojnosci po 2020 r. wazne jest rowniez posiadanie
strategicznego ukierunkowania, ktore moze stuzy¢ jako punkt odniesienia dla trwatych postepéw poczynionych na drodze
do osiagniecia spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a takze, jezeli okaze si¢ to konieczne, moze uwzgledniaé
kontekst miedzynarodowy (np. taki jak cele zréwnowazonego rozwoju ONZ lub porozumienie ONZ Habitat III) oraz
potrzeby wladz lokalnych i regionalnych w celu zapewnienia podejcia terytorialnego.

7. Jest przekonany, ze przyszto$¢ polityki sp6jnosci jest nierozerwalnie zwigzana z przyszioscig calej UE. Dla silnej
i zdolnej do dzialania Unii niezbedne s3 silna i skuteczna polityka spéjnosci oraz efektywne informowanie obywateli UE
o jej wynikach. Polityka spéjnosci, m.in. uwzgledniajac konkretne potrzeby regionéw i miast oraz przyczyniajac si¢ do
amortyzacji skutkéw kryzysu, ma konkretny i namacalny wplyw na jakos¢ zycia obywateli, czego dowodem sa setki tysiecy
zrealizowanych z powodzeniem projektéw finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w calej
Europie. Dlatego KR zdecydowanie opowiada si¢ za zapewnieniem polityce spojnosci znaczacej roli w UE réwniez po
2020 r. i zachgca do rozwijania silnego sojuszu wszystkich wiasciwych podmiotéw na szczeblu UE, krajowym,
regionalnym i lokalnym, aby osiagna¢ ten cel.

8.  Uwaza za konieczne, by w przyszlej reformie polityki spdjnosci znalezé rownowage miedzy ciggloscia a niezbedng
odnowa. Opierajac si¢ na do$wiadczeniach z dotychczasowych okreséw wsparcia nalezy wskaza¢ mocne i stabe strony
dzisiejszej polityki spéjnosci i znalezé drogi zwigkszenia jej skutecznosci. Centralne znaczenie ma przy tym zaréwno
wykonanie zadania traktatowego, jak i kierowanie si¢ dlugoterminowymi celami strategicznymi inteligentnego, trwalego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Elastyczne wdrazanie polityki spdjnosci w samorzadach
lokalnych i regionalnych powinno wzmocni¢ ich skutecznos¢ i kontakt z obywatelami oraz przyczynic¢ si¢ do wigkszej
widocznosci UE na miejscu. Polityka spdjnosci, poprzez jej elastyczne wdrazanie w samorzadach lokalnych i regionalnych,
musi zatem wcigz odgrywac role jednej z najbardziej widocznych polityk UE. Sprawozdanie Fabrizia Barki ,Agenda dla
zreformowanej polityki spjnosci” na temat podejscia terytorialnego pozostaje nadal aktualne.

9.  Widzi szczegdlne znaczenie polityki spojnosci w tym, Ze laczy ona strategiczne wytyczne dotyczace sprostania
wyzwaniom na szczeblu europejskim i globalnym z dlugoterminowymi strategiami rozwoju na szczeblach lokalnym
i regionalnym w panstwach czlonkowskich i z ich realizacjy na miejscu. Tym samym polityka spdjnosci jest,
w przeciwienstwie do krajowych polityk strukturalnych, namacalnym wyrazem solidarnosci europejskiej i zapewnia
harmonijny rozwdj terytorialny calej UE.

10.  Jest zdania, Ze umieszczone w tym celu w Traktatach europejskich zasadnicze zadania i podstawowe cele oraz
zawarty tam opis europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zachowuja swa aktualnos¢, zapewniaja, rowniez
w przysztosci, wykonywanie zadan polityki spojnosci i umozliwiaja lepsze prawne dopasowanie i lepsza koordynacje
merytoryczng w celu zapewnienia synergii, unikniecia luk, naktadania si¢ na siebie przepiséw i niespéjnosci miedzy nimi
i w celu harmonijnego rozwoju wszystkich obszaréw miejskich i wiejskich. W tym celu trzeba ulepszy¢ ujednolicajaca
funkcje wspdlnego rozporzadzenia ramowego (zob. pkt 71).
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11.  Jest zdania, ze rozwdj obszaréw wiejskich w ramach WPR musi by¢ lepiej uzgodniony z europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi w celu zapewnienia zréwnowazonego traktowania aspektow terytorialnych z korzyscia dla
obywateli oraz uwzglednienia przy tym wzajemnych powiazan miedzy réznymi obszarami.

Pewno$¢ planowania dzigki dlugoterminowej orientacji strategicznej

12.  Uwaza, ze polityka spéjnosci nie ogranicza si¢ do niwelowania nieréwno$ci miedzy regionami i opdéznief
w rozwoju, cho zgodnie z art. 174 TFUE (zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz
zacofania regiondéw najmniej uprzywilejowanych) pozostanie to jednym z priorytetowych zadan, lecz musi dodatkowo
stanowi¢ strategic wspierania innowacji, konkurencyjnosci i trwalego wzrostu gospodarczego w regionach slabiej
rozwinietych, regionach w okresie przejciowym i silniejszych regionach Europy. Dzigki kompleksowym inwestycjom
w przyszto$¢ gospodarczg i spoleczng na szczeblu regionalnym i lokalnym polityka spéjnosci ma réwniez w przysziosci
wnosi¢ wklad w zatrudnienie, produktywno$¢, zréwnowazony rozwdj i spojnos¢ spoteczng w UE. Priorytety okreslone
w ramach strategii ,Europa 2020” przyczyniaja si¢ w biezacym okresie finansowania do koncentracji tematycznej i do
wigkszego zorientowania polityki spéjnosci na wyniki. Wazne jest, by istnialy europejskie ramy dzialania. Skuteczne
wykorzystanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych réwniez w przysztosci bedzie wymagal
strategicznego ukierunkowania gwarantujacego pewno$¢ planowania polityki spdjnosci i tworzgcego ramy dla
programowania tych funduszy z korzyScig dla wladz lokalnych i regionalnych. Zatem okres programowania polityki
spojnosci musi w dalszym ciggu trwac siedem lat, gdyz odpowiada to okresowi kolejnych wieloletnich ram finansowych.

13.  Zwraca jednak uwage na to, Ze strategiczne podejScie na szczeblu UE nie moze by¢ zbyt rygorystyczne ani
prowadzi¢ do jednostronnego skoncentrowania na celach UE, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym wyzwaniom w terenie
na poszczegdlnych obszarach. Polityka spéjnosci musi raczej rowniez w przysziosci by¢ w stanie, ponad podzialami na
poszczegdlne obszary polityki i tematy, oferowaé na miejscu, na szczeblu lokalnym i regionalnym, zintegrowane, elastyczne
i zréznicowane rozwiazania probleméw, zwlaszcza by méc reagowaé na nowe wyzwania. Tak jak wszystkie inne polityki
UE polityka sp6jnosci musi wnosi¢ wklad w osigganie gtéwnych celéw UE w ramach swojego zadania traktatowego.
Z drugiej strony réwniez pozostate dziedziny polityki UE musza przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia celéw traktatowych polityki
spojnosci. W zwigzku z tym aby wzmocni¢ podejscie terytorialne zgodnie z zasadami wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw, nalezy w odpowiednim czasie przed rozpoczeciem nowego okresu finansowania zorganizowal oparty na
wspolpracy dialog migdzy organami odpowiedzialnymi za realizacj¢ polityki regionalnej oraz polityki sektorowej dotyczacy
tego, jak mozna polaczy¢ ze soba planowane podejscia (zwlaszcza w zakresie synergii z unijnymi programami
sektorowymi, takimi jak ,Horyzont 2020, COSME itp.).

14.  Wzywa do opracowania nowych wspélnych ram strategicznych obejmujacych wszystkie polityki UE i fundusze
o wymiarze terytorialnym. Dotyczy to gléwnie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, lecz takze
nastepcéw instrumentu ,taczac Europe”, programéw LIFE i ,Horyzont 20207, oraz polityk udzielania pozyczek, zwlaszcza
polityki EFIS oraz EBI. Ramy te powinny zapewnia¢ strategiczng spojnos¢ celéw i inwestycji, aby unika¢ powielania i braku
koordynadji tych dzialani zar6wno na szczeblu unijnym, jak i krajowym.

15.  Jest zdania, ze wlasciwy stosunek miedzy réznymi celami, wytycznymi i instrumentami polityki spéjnosci musi
ostatecznie zosta¢ znaleziony w ramach prawdziwego trojstronnego partnerstwa dzigki temu, ze Komisja, panstwa
cztonkowskie i regiony oraz samorzady lokalne zbliza si¢ do siebie podczas poszukiwania najlepszych rozwigzan w ramach
zarzadzania dzielonego. Stworzone w rozporzadzeniach mozliwosci ksztaltowania podejscia przez wiadze lokalne
i regionalne musza by¢ jak najlepiej wykorzystywane i nie mozna ich z powrotem ogranicza¢ w procedurze zatwierdzania.
Ponadto stosunki miedzy instytucjami zarzadzajacymi a Komisja trzeba zaprojektowaé w taki sposéb, aby wytworzyé
prawdziwe porozumienie oparte na zaufaniu migdzy obiema stronami. KR Zyczy sobie bardziej aktywnego udziatu Komisji
w zarzadzaniu dzielonym, poniewaz musi ona sta¢ si¢ prawdziwym partnerem we wdrazaniu polityki spojnosci i nie moze
ogranicza¢ swojej roli jedynie do nadzoru nad instytucjami zarzadzajgcymi.

16. Domaga si¢ przeksztalcenia procesu programowania w negocjacje partnerskie miedzy Komisjg, pafstwami
czlonkowskimi oraz wladzami regionalnymi i lokalnymi pelniacymi role instytucji zarzadzajacych programami
operacyjnymi, zgodnie z zasada pomocniczosci. Wymaga to prawa do zabierania glosu przez wlasciwe szczeble
administracji publicznej w negocjacjach w sprawie celéw i priorytetéw finansowania. Elementy zawarte w kodeksie
postepowania w zakresie partnerstwa powinny zatem stanowic prawnie wigzacg cze$S¢ przyszlych rozporzadzen i zostaé do
nich wlaczone, zamiast stanowi¢ oddzielny ,kodeks postepowania” o niejasnym statusie prawnym.

Wkiad w koordynacje polityki gospodarczej

17.  Dostrzega, ze ze strategicznego punktu widzenia stabilizujace oddzialywanie polityki spéjnoéci ma duze znaczenie
zwlaszcza dla wspierania centralnych, dotyczacych wszystkich panstw czlonkowskich wysitkéw na rzecz inwestowania
w trwaly wzrost gospodarczy, zatrudnienie i innowacje.
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18. W zwigzku z tym zasadniczo uwaza, ze Srodki unijne — w uzupelnieniu do stawiania czola najwazniejszym
wyzwaniom stojacym przed calg UE, takim jak obecnie np. migracja, i z mysla o zwigkszeniu strukturalnej skutecznosci —
powinny by¢ koncentrowane wokoét realizacji uzgodnionych na zasadzie partnerstwa z panstwami czlonkowskimi oraz
wladzami lokalnymi i regionalnymi celéw dlugoterminowych strategii politycznych. KR przypomina jednak o tym, ze
coroczna procedura kierowania do panstw czlonkowskich zalecen dla poszczegdlnych krajéow w ramach europejskiego
semestru nie uwzglednia jak dotad wymaganego dla europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych podejscia
Srednio- i dlugoterminowego programowania. Poza tym zalecenia dla poszczegdlnych krajéw czesto nie wykazuja
merytorycznego zwigzku z programami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

19. W zwigzku z tym jest przekonany, ze wlaczenie polityki sp6jnosci do krajowych programéw reform nalezy
uksztaltowa¢ na nowo, wychodzac od szczebla UE, tak aby zachowaé wymiar terytorialny oraz partnerskie
i zdecentralizowane podejscie. Jako punkt wyjScia mozna by wlaczy¢ do europejskiego semestru coroczny ,dialog
strukturalny na temat stanu spdjnosci w Europie”. Partycypacja samorzadéw lokalnych i regionalnych oraz partneréw
spolecznych musi by¢ tak samo zagwarantowana jak elastyczno$¢ w wykorzystywaniu Srodkéw z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych na miejscu. Odnosi si¢ to réwniez do terminéw, wybranych procedur uzgadniania oraz
pewnosci prawnej dla zatwierdzonych planéw i programéw. KR potwierdza swoj stanowczy sprzeciw wobec negatywnego
podejscia opartego na warunkowosci makroekonomicznej, zgodnie ktérym w wyniku powiazania europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych z zarzadzaniem gospodarczym wiadze lokalne i regionalne bylyby ,karane” za zaniechania
wladz krajowych. Polityka sp6jnosci nie moze by¢ ograniczona szeregiem warunkéw, na ktérych spetnienie poziom lokalny
i regionalny oraz inni beneficjenci nie maja zadnego wplywu.

20. Zwraca si¢ do Komisji, by zlozyla sprawozdanie na temat wlaczenia polityki spdjnosci do zarzadzania
gospodarczego, poniewaz obecnie dostepne sg wcigz niewystarczajace ustalenia co do tego, czy i w jakim stopniu udaje
si¢ dopasowac programy operacyjne do krajowych programéw reform.

Elastyczno$¢ w kontekscie przyszlych wyzwan

21.  Jest przekonany, ze decyzje dotyczace przyszlosci UE, poglebienia unii gospodarczej i walutowej, zarzadzania
gospodarczego, finansowania UE i dalszych kwestii beda mie¢ wplyw na przyszig polityke spdjnosci, podobnie jak trwajace
dyskusje na takie tematy jak pomocniczos$¢, lepsze stanowienie prawa, efektywne uzycie Srodkéw i ocena skutkow.
Dochodzg do tego wyzwania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym, globalizacj, migracja, trendami demograficznymi
oraz ze zmianami w gospodarce, Srodowisku pracy i ksztalceniu, wywolanymi np. postepujaca cyfryzacja.

22. W zwiazku z tym opowiada si¢ za zwigkszeniem elastycznosci polityki spéjnosci w kolejnym okresie finansowania.
Nie nalezy przy tym dopusci¢ do negatywnych skutkéw dla orientacji strategicznej i pewnosci planowania programéw
wieloletnich dla samorzadéw lokalnych i regionalnych. Réwniez elastyczna reakcja na procesy kryzysowe i nieprzewidziane
wydarzenia powinna by¢ mozliwa dla chetnych instytucji zarzadzajacych w krétkim czasie bez rezygnacji z orientacji
strategicznej.

23.  Podkresla, ze wigksza elastyczno$¢ w wieloletnich ramach finansowych UE nie moze prowadzi¢ do realokacji
srodkéw lub wyboru nowych inicjatyw kosztem juz zatwierdzonych programéw. Komitet nie zgadza si¢ na korzystanie ze
srodkéw przeznaczonych na spdjnos$¢ poza ramami polityki spéjnosci w celu pokrycia doraznych potrzeb finansowych,
zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa, zwalczania terroryzmu, zarzadzania przeplywami migracyjnymi, kontroli granic

itp.

24.  Uwaza, ze decydujace znaczenie dla poprawienia elastycznosci i zdolnosci reakeji polityki spdjnosci maja
rzeczywiste postepy w skutecznym upraszczaniu procedur zarzadzania, monitorowania, oceny, weryfikacji i kontroli
wydatkow z funduszy strukturalnych i unikanie mnozenia zwiazanych z nimi przepiséw. W zwiazku z tym konieczne sg
uproszczone procedury zmiany programéw operacyjnych, mechanizméw (zintegrowanych inwestycji terytorialnych itd.)
i instrumentdw. Potrzebna jest do tego partnerska i pelna zaufania relacja migdzy osobami odpowiedzialnymi za programy,
mechanizmy czy instrumenty na réznych szczeblach. Przyszie plany i programy powinny poza tym zawieraé planowa
rezerwe Srodkéw na dzialania pilotazowe lub eksperymentalne oraz na nieprzewidziane zadania; o wykorzystaniu tych
Srodkéw decydowano by dopiero w trakcie okresu finansowania, o ile bedg spelnialy wymogi polityki spéjnosci.

25.  Zwraca si¢ do Komisji, by dla kolejnego okresu finansowania zaproponowala uproszczona procedure zmiany
planéw i programéw, ktéra umozliwia elastyczne i ukierunkowane reagowanie na zjawiska kryzysowe lub nieprzewidziane
okolicznodci i w szczegdlnosci rowniez ulatwia i przyspiesza uzgodnienia wewnatrz Komisji.
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26. Uwaza za niezbedne, by réwniez przy nowych wyzwaniach i nieprzewidzianych okolicznosciach, z pelnym
poszanowaniem zasady pomocniczosci, gwarantowaé funkcjonowanie wielopoziomowego systemu rzadzenia i podejscia
oddolnego za posrednictwem zarzadzania dzielonego oraz przeciwdziata¢ tendencjom centralistycznym, by moc lokalnie
znajdowa¢ odpowiednie i skuteczne rozwigzania.

Skuteczno$¢ i efektywnos$¢ wdrazania zorientowanego na wyniki

27.  Zwraca uwagg, ze polityka spdjnosci jest jedng z dziedzin polityki UE, ktdra od dtuzszego czasu jest najdokladniej
mierzona i najlepiej analizowana. Regularne sprawozdania Komisji przedstawiaja szczegétowo sukcesy polityki spdjnosci.
Komitet wskazuje na wiele regionéw, ktére dzigki wsparciu z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych byly
w stanie nadrobi¢ szczegdlne opdznienia w swoim rozwoju i dogonié Srednia UE oraz ktore dzigki swojemu pozytywnemu
rozwojowi opuscily najwyzsza kategorie wsparcia. Fakt, ze polityka spdjnosci z powodzeniem realizuje swoje cele, zostat
takze potwierdzony w ramach oceny ex post EFRR i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007-2013;

28.  Jest zdania, ze podstawowa struktura polityki spojnosci z trzema kategoriami obszaréw — regiony lepiej rozwiniete,
regiony w okresie przejSciowym i regiony stabiej rozwinigte — sprawdza si¢ i dlatego powinna zosta¢ zachowana. Jest ona
konkretna i zarazem wystarczajaco elastyczna, aby uwzgledni¢ nowe wyzwania, priorytety, instrumenty i wskazniki.
Podzial kategorii obszaréw odpowiada zadaniu polityki spéjnosci, polegajagcemu na laczeniu wspierania najbardziej
zacofanych i obciazonych problemami obszaréw z ofertg skierowanag do wszystkich regiondw, aby wspiera¢ harmonijny
rozwdj UE jako calodci.

29.  Potwierdza w zwigzku z tym swoje zdanie, ze obszary najstabiej rozwini¢te i o najbardziej niekorzystnych
warunkach oraz regiony najbardziej oddalone w dalszym ciagu potrzebuja silniejszego wsparcia, aby w Srednim i dlugim
okresie usuna¢ strukturalne i gospodarcze braki w rozwoju. Powinno by¢ to réwniez w przysziosci priorytetem przy
korzystaniu z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Jednoczesnie dla regionéw przestajacych otrzymywac
maksymalne wsparcie nalezy przewidzie¢ stosowne regulacje w ramach kategorii przejsciowej, aby nie stwarzaé zagrozenia
dla dotychczasowych osiagnigé. Nalezy poszukaé rozwigzania, ktére zapobiegloby drastycznym zmianom w skali
interwencji polityki spéjnosci w regionach, ktére tylko nieznacznie przekraczajg prog dla kategorii przejsciowej. Bardziej
rozwinigte regiony muszg by¢ wzmacniane w roli motoréw napedowych wzrostu w rozwoju regionalnym i nadal
wspierane, aby réwniez te obszary mogly wykorzystywa¢ dostepne dla nich szanse i konkurowa¢ na szczeblu globalnym.
Powinno si¢ zatem wybra¢ model ogélny, ktéry wspiera rownowage migdzy spdjnoscia, konwergencja i konkurencyjnoscia.

30. Powolujac si¢ na swoje wiasne opinie i prace Komisji na temat ,Wyjs¢ poza PKB”, wskazuje na koniecznosé
planowania i realizowania polityki spojnosci w oparciu o wiarygodne, poréwnywalne i solidne statystyki. Regionalny
produkt krajowy brutto, mierzony w parytetach sily nabywczej w relacji do $redniej UE, sprawdzil si¢ jako gtowny
wskaznik klasyfikacji obszar6w i powinien zostaé zachowany. KR podkreslat zatem potrzebe uwzglednienia wskaznikéw
uzupelniajgcych PKB przy tworzeniu nowej generacji europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych. W polityce spéjnosci po 2020 r. trzeba przy tym w wigkszym stopniu uwzglednié, na
podstawie zharmonizowanych i spéjnych kryteridw, wyzwania demograficzne na poziomie regionalnym i lokalnym, jak
réwniez szczegélne wyzwania (np. spoleczne, $rodowiskowe, geograficzne i przyrodnicze) wskazane w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

31.  Zwraca uwage, Ze czysto statystyczne efekty, jakie moglyby powstal przy wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa
z UE, nie moga prowadzi¢ do utraty klasyfikacji przez zaden z regionéw UE-27 uznawanych za region stabiej rozwiniety
lub region w okresie przejSciowym, poniewaz sytuacja spoteczno-ekonomiczna tych regionéw w rzeczywistosci nie ulegnie
zmianie. Komisja Europejska powinna zatem wlaczy¢ do rozporzadzen w sprawie europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych na okres po 2020 r. rzetelne propozycje dotyczace uwzglednienia efektu statystycznego lub ,siatki
bezpieczenstwa”.

32, Zwraca uwage, ze czesto kwalifikowalnos¢ regionéw na poziomie NUTS II w niektérych krajach nie odzwierciedla
wewnatrzregionalnych, a nawet ponadregionalnych nieréwnosci spoleczno-terytorialnych. Konieczne jest, by sporzadzaé
mapy UE w odpowiedniej skali, ktéra odzwierciedla problemy w terenie, tak by wspomagaly one ukierunkowanie wsparcia
dla tych obszaréw.

33.  Wzywa Zjednoczone Krélestwo i UE do podjecia decyzji, aby brytyjskie regiony i organy lokalne nadal mogly
uczestniczy¢ w Europejskiej wspolpracy terytorialnej i w innych programach unijnych na takich samych zasadach jak inne
panstwa spoza UE, takie jak Norwegia czy Islandia.
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34.  Nalega na potrzebe koncentracji tematycznej, aby zapewni¢ europejska warto$¢ dodana i rzeczywiste oddzialywanie
w terenie. Jednak konkretny dobér celéw tematycznych nie powinien by¢ jednolity w calej UE — tylko tak mozna zapewni¢
ich stosowno$¢ i rozwiazywac realne problemy w terenie na kazdym obszarze oraz uwzgledni¢ potrzeby wspotpracy
transgranicznej.

35.  Zada, aby podstawg dla europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych bylo podejécie ukierunkowane na
konkretne obszary. Polityka i interwencje UE powinny skupia¢ si¢ na problemach w terenie, bez wzgledu na to, czy chodzi
o obszar miejski, wiejski, czy o innej charakterystyce geograficznej badZz o regiony najbardziej oddalone, w przypadku
ktorych strukturalna sytuacja spoteczno-gospodarcza uzasadnia, na mocy TFUE, przyjecie specyficznych Srodkéw.

36.  Przypomina, ze jedng z kluczowych przeszkéd dla pomyslnej realizacji programéw w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w przypadku wielu organéw wiladz lokalnych i regionalnych jest brak
wystarczajgcych zdolnosci administracyjnych i solidnego zarzadzania. Dlatego KR apeluje o nowe podejscie do budowania
zdolnosci dla wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére byloby dostepne dla kazdego
organu odpowiadajgcego za zarzadzanie tymi funduszami lub ich wdrazanie. Zapewni to nalezyte zarzadzanie finansami,
wlaSciwe stosowanie zasad dotyczacych zaméwient publicznych i pomocy pafistwa oraz ulatwi transfer wiedzy miedzy
organami zarzadzajacymi i wdrazajgcymi.

37.  Uznaje, ze rowniez w przysztosci nalezy zwigksza¢ skuteczno$¢ i wydajno$¢ wykorzystania europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. KR opowiada si¢ za utrzymaniem koncentracji tematycznej. Ustalane dla polityki spojnosci
po 2020 r. cele tematyczne nie moga utrudniaé wsparcia finansowego na rzecz infrastruktury nalezacej do priorytetowych
obszaréw tematycznych, jezeli wsparcie takie jest niezbedne, oraz powinny odwzorowywaé potrzebng elastycznosc,
zwlaszcza nowe wyzwania, wzmocnienie wymiaru terytorialnego spéjnosci i zasady wielopoziomowego sprawowania
rzadéw przy ksztaltowaniu programéw. Powinno to przyczyni¢ si¢ do tego, ze decyzje dotyczace kwalifikowalnosci
projektéw bedg zrozumiale dla obywateli. Uzasadnienie

38.  Opowiada si¢ za tym, by skuteczno$¢ europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych ocenia¢ w pierwszym
rzedzie wedlug obowigzujacych w calej Unii kryteriéw uzgodnionych w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy. W celu
ustalenia i realizacji planéw i programéw nalezy w odpowiednim czasie przed rozpoczgciem nowego okresu finansowania
i wspélnie z podmiotami odpowiedzialnymi za wykorzystanie $rodkéw z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych opracowaé przejrzysty zestaw wskaznikéw gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych oraz wybrane
warunki wstepne, ktéry to zestaw bylby odpowiedni do adekwatnego przedstawienia postepéw polityki spojnosci
i rezultatéw osiagnietych przy wdrazaniu programéw, tak aby nowe programowanie opieralo si¢ na do$wiadczeniach
z weze$niejszego okresu. W procesie tym nalezy uwzgledniaé nie tylko warunki krajowe, ale takze zréznicowane warunki
lokalne i regionalne. Zwraca w tym kontekscie uwage na najnowsze sprawozdanie Komisji (SWD(2017) 127 final), zgodnie
z ktérym do tej pory spetnionych zostalo 86 % warunkéw wstepnych, co przyniosto wyrazna warto$¢ dodana dla realizacji
niezbednych reform i poprawy wykorzystania srodkéw wsparcia.

39.  Zaleca, by na podstawie wskaznikéw i w wyniku procesu negocjacji powstaly programy operacyjne majace przede
wszystkim charakter dokumentéw strategicznych. Przy wdrazaniu tych programéw Komisja powinna w przysziosci
prowadzi¢ dialog z wladzami lokalnymi i regionalnymi w ramach partnerstwa strategicznego, w ktérym na pierwszym
planie stawia si¢ ustanowienie wiazacych celéw oraz zwigzanych z nimi wskaznikéw rezultatu, za$ wladze lokalne
i regionalne moga, w duchu wielopoziomowego sprawowania rzadow, wybraé i zastosowaé najbardziej odpowiednie
Srodki.

40.  Z zadowoleniem przyjmuje zainicjowana przez Komisj¢ Europejska inicjatywe ,regiondw slabiej rozwinigtych”,
ktorej celem jest przyspieszenie rozwoju tych regionéw przez udzielanie im pomocy w przezwycigzaniu przeszkod
i uwolnieniu potencjalu wzrostu. Zacheca, by rozwazy¢ uwzglednienie tego rodzaju inicjatyw w nowym okresie
programowania.

Europejska warto$¢ dodana jako kryterium wykorzystania funduszy unijnych

41.  Uznaje, ze europejska warto$¢ dodana jest bez watpienia jednym z najwazniejszych kryteriéw skutecznego
wykorzystania $rodkéw unijnych i tym samym réwniez sukcesu polityki sp6jnosci. Nie ma ona jednak jak dotad jednolitej
definicji. Byloby zatem korzystne, jezeli konkretne kryteria, na podstawie ktérych mierzona ma by¢ europejska warto$é
dodana polityki spojnosci, zostalyby w przyszlosci przedyskutowane i ustalone razem z rozporzadzeniami dotyczacymi
funduszy.

42.  Aby ograniczy¢ biurokracje, KR wzywa Komisje do zwolnienia instytucji zarzadzajacych z obowiazku weryfikacji
warunkéw wstepnych, do zapewnienia wigkszej pomocniczosci i proporcjonalnosci, ale takze do opracowania podejicia
w wigkszym stopniu ukierunkowanego na rezultaty.
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43, W zwiazku z tym opowiada si¢ za opracowaniem uzgodnionej koncepcji, wedtug ktérej mozna mierzy¢ europejska
warto$¢ dodang dziatan prowadzonych w ramach polityki spojnosci, i w tym kontekscie wskazuje na swoje badanie ,The
EU Added Value Test to Justify EU Spending: What Impact for Regions and Local Authorities?” (*). Istotnymi kryteriami
moglyby by¢ osiagalne dzigki wykorzystaniu $rodkéw unijnych bodZce do realizacji traktatowych celéw dotyczacych
spojnosci, prowadzace do trwalego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i spéjnosci spolecznej oraz ich wklad
w pokonywanie wsp6lnych wyzwan. Nalezy przy tym réwniez uwzgledni¢ fakt, ze podejicie terytorialne we wczesniej
zdefiniowanych obszarach jest skuteczniejsze i jako podejscie zdecentralizowane przynosi warto$¢ dodang w poréwnaniu
z sektorowymi badZ centralnymi instrumentami wsparcia i instrumentami finansowymi.

44.  Sugeruje w tym kontekscie, by punktem wyjicia dla takiej koncepcji byto wzmocnienie polityki spojnosci. KR
rozumie przez to np. niwelowanie dysproporcji spoteczno-ekonomicznych, efekt antycykliczny wspomagajacy stabilizacje
i pobudzanie wzrostu gospodarczego i przezwyci¢zanie kryzyséw dzigki inwestycjom publicznym, wazng role przy
osigganiu wspélnych celéw UE, zachety i mechanizmy zorientowane na wyniki, pozytywny wplyw na jakos¢ lokalnych
zdolnosci administracyjnych, wymiar europejski i transgraniczny oraz wdrazanie w ramach wielopoziomowego systemu
rzadzenia i podejicia oddolnego.

45.  Zwraca uwage na to, ze wymiar terytorialny polityki spdjnosci umozliwia wdrozenie $rodkéw, ktére zgodnie
z zasada pomocniczo$ci nie moglyby zostaé w wystarczajacy sposob zrealizowane przez same pafstwa czlonkowskie,
regiony i samorzady lokalne, jak np. wspdlpraca transgraniczna, transnarodowa i miedzyregionalna.

46.  Zlozony charakter wymogdw regulacyjnych utrudnia mobilizacj¢ zainteresowanych podmiotéw, w tym autoréw
projektéw. KR zaleca, by zarzadzanie polityka spojnosci byto ukierunkowane przede wszystkim na skuteczne wykonywanie
zadan, ze szczegdlnym uwzglednieniem osigganych rezultatéw. KR wyraza ponadto zastrzezenia dotyczace zasadnosci
rezerwy na wykonanie, poniewaz warunki jej uruchomienia nie uwzgledniaja dlugoterminowych rezultatéw i skutkéw.

47.  Podkresla w tym kontekscie swoje zdanie, Ze dopiero w wyniku zastosowania instrumentéw polityki spéjnosci
stabszym panstwom czlonkowskim i regionom umozliwia si¢ wykorzystanie na wlasne potrzeby europejskiej wartosci
dodanej plynacej z integracji, pozwalajac jednoczesnie silniejszym obszarom na jak najlepsze sprostanie globalnym
wyzwaniom. Dzigki polityce spojnosci wladze lokalne i regionalne SciSlej wiaza si¢ z projektem europejskim. Polityka ta
daje UE legitymacje na szczeblu lokalnym i regionalnym.

48. W zwiagzku z tym opowiada si¢ za wyraZnym zwigkszeniem lokalnej widocznosci interwengji polityki sp6jnosci dla
obywateli przez odpowiednie dziatania komunikacyjne, gdyz jest to jedna z niewatpliwych korzysci plynacych z integracji
europejskiej. Regiony i miasta mogg réwniez si¢ do tego znacznie przyczynié. Nalezy podkresla¢ osiagniecia gospodarcze,
spoleczne, przestrzenne, $rodowiskowe, kulturalne i polityczne polityki spéjnosci. Ponadto nalezy wykorzystywaé jej
potencjat zwigzany z pokonywaniem kryzysu tozsamos$ci UE, gdyz istnieja silne dowody na dlugoterminowe rezultaty
i warto$¢ dodang tej polityki.

Wymiar terytorialny oraz wielopoziomowy system rzadzenia wzmacniaja role samorzadéw lokalnych
i regionalnych

49.  Zwraca uwage na to, ze polityka spdjnosci wspiera swoim terytorialnym podejsciem regiony i gminy Europy
w przyszlosciowych inwestycjach majacych na celu wzmocnienie konkurencyjnosci, wzrost zatrudnienia i zapewnienie
wigkszych mozliwosci uczenia si¢ przez cale Zycie, jak réwniez w tworzeniu sieci kontaktéw, wspdlpracy
miedzyregionalnej 1 europejskiej wymianie dos$wiadczen. Polityka spdjnosci jest jedyna dziedzing polityki UE
skoncentrowana na regionach w oparciu o wiclopoziomowy system rzadzenia. W zwigzku z tym nalezy jeszcze bardziej
wzmocni¢ wymiar terytorialny tej polityki oraz role wladz regionalnych w zarzadzaniu nia.

50.  Zdaniem Komitetu, aby wzmocni¢ spdjnos¢ na szczeblu regionalnym i lokalnym, takze ponad granicami, potrzebne
sa wicksze mozliwosci dzialania stuzgce opracowywaniu odpowiednich rozwigzan w terenie. Polityka spdjnosci musi
zawieral elastyczng oferte, z ktdrej adresaci w ramach regulacji europejskich moga wybraé rozwigzania najbardziej
efektywne dla ich regionu lub ich gminy.

(") http://cor.europa.eujen/documentation/studies/Documents/eu-added-value-test-to-justify-eu-spending.pdf.
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51.  Domaga si¢ kontynuacji i uproszczenia wspierania wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej
w ramach celu ,Europejska wspdlpraca terytorialna”, w tym wspierania juz istniejacych i przyszlych strategii
makroregionalnych i morskich, wysp, obszaréw polozonych przy granicach morskich oraz obszaréw najbardziej
oddalonych. Europejska warto$¢ dodana jest tutaj szczegélnie widoczna. Wynika ona z bezpo$redniej realizacji celow
polityki integracyjnej i promowania dobrego wspélzycia sgsiedzkiego. Wspélpraca partneréw projektow z réznych panstw
cztonkowskich, mozliwa w calej Europie wymiana wiedzy oraz wspélne opracowywanie nowych rozwigzan w zakresie
optymalizacji publicznych ustug administracyjnych i prywatnych ustug rozwojowych sa waznymi elementami integracji
europejskiej. Nalezy w ramach odpowiedniego budzetu wzmacniaé wsparcie dla wspélpracy terytorialnej ze wzgledu na jej
widoczng europejska warto$¢ dodang.

52. Zwraca uwage na istotng role inteligentnej specjalizacji we wzmacnianiu regionalnych systeméw innowagji,
miedzyregionalnej wymianie wiedzy oraz promowaniu synergii, w szczeg6lnosci za pomocg europejskiego wsparcia dla
badain naukowych, a takze odsyla do swojej opinii ,Strategie inteligentnej specjalizacji (RIS3): wplyw na regiony
i wspdlprace miedzyregionalna” (SEDEC-VI[021).

53.  Dostrzega konieczno$¢ wzmocnienia wsparcia dla wspélpracy na zewngtrznych granicach Unii Europejskiej
w ramach powiazan miedzy wymiarem terytorialnym polityki spojnosci a polityka sasiedztwa UE. Przy tym wspélpraca
wzdluz zewnetrznej granicy UE powinna by¢ finansowana z polityki sgsiedztwa i zgodnie z zasadami polityki spojnosci.

54. W zwigzku z tym jest przekonany, ze strategie makroregionalne i morskie stanowia istotng warto$¢ dodana dla
uczestniczacych regionéw i ich obywateli pod warunkiem, ze istniejace i przyszle instrumenty finansowe mozna
wykorzysta¢ w skoordynowany sposob na potrzeby strategii. Wzywa wiec wszystkie instytucje europejskie do
dopilnowania, by cele strategii makroregionalnych zostaly uzgodnione z przysztymi instrumentami finansowymi polityki
spojnosci oraz innymi unijnymi instrumentami wsparcia (,taczac Europe”, ,Horyzont 2020”, EFIS).

55. Opowiada si¢ za tym, by najwazniejsze wyzwania samorzadéw lokalnych (np. ochrona $rodowiska, wlaczenie
spoleczne, migracja, transformacja cyfrowa, zréwnowazony transport, zmiana klimatu czy rewitalizacja) rowniez
w przysztosci byly szczegdlnie uwzgledniane w polityce spdjnosci, a polityka ta stanowila najwazniejszy instrument
europejski stuzacy nawiazywaniu wspélpracy na rzecz wzrostu gospodarczego, tworzeniu dobrych warunkéw zycia
i innowacji w gminach Europy, kreowaniu niezbednych do tego uwarunkowan, takich jak np. infrastruktura
szerokopasmowa lub gospodarka o obiegu zamknigtym, oraz optymalnemu wykorzystaniu potencjalu wzrostu gmin.
Na potrzeby zréwnowazonego rozwoju gmin nalezy przewidzie¢ jak najszersze mozliwosci wsparcia, z ktérych na miejscu
wypracowywane beda najlepsze zestawy dziatan. Ponadto oprécz miast wyzwania te dotyczg w rézny sposéb wszystkich
wladz lokalnych. Dlatego tez réwniez w przyszlosci do rozwijania dopasowanych rozwigzan powinno by¢ mozliwe
wykorzystywanie zintegrowanego podejscia (jak np. rozwéj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ czy zintegrowane
inwestycje terytorialne). W tym celu nalezy jednak w procesie programowania zapewni¢ wystarczajaca swobodg dzialania
umozliwiajacg ich faktycznie indywidualne, elastyczne ukierunkowanie.

56.  Majac na uwadze harmonijny rozwdj terytorialny, wzywa do wzmocnienia roli obszaréw metropolitalnych oraz
miast, ktére mierzg si¢ z licznymi konkretnymi problemami, np. w dziedzinie jakosci Srodowiska naturalnego,
niekontrolowanego rozwoju miast, wykluczenia spolecznego, transportu i mieszkalnictwa. Aby przyczynic si¢ do poprawy
stosunkéw miejsko-wiejskich, musi istnie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia réwniez mniejszych miast i gmin wiejskich. Poza tym
nalezy radykalnie uprosci¢ majgce w tym przypadku zastosowanie regulacje. W swojej opinii w sprawie unijnego programu
dla miast (COTER-VI/010) KR zwraca uwage na to, ze dzialania Unii nie moga zachecaé do rywalizacji migdzy wymiarami
miejskim, wiejskim i przybrzeznym. Niezbedna jest calosciowa wizja terytorialna dla obszaréw miejskich i wiejskich jako
uzupelniajacych si¢ obszaréw funkcjonalnych. Konieczna jest wyrazniejsza integracja pomiedzy réznymi funduszami
w przypadku finansowanych z réznych europejskich funduszy dziatafi w ramach rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos.

57. Wzywa do wzmocnienia i uproszczenia stosowania nowych instrumentéw na rzecz umocnienia podejscia
oddolnego i wielopoziomowego sprawowania rzadéw, takich jak rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$é czy
zintegrowane inwestycje terytorialne, w celu poglebienia integracji na szczeblu lokalnym i regionalnym z mysla
o zintegrowanym i caloSciowym podejsciu do rozwoju regionalnego. Osiagniecie tych celéw wymaga odpowiedniego
przesuniecia kompetencji decyzyjnych, jak réwniez szerokiego zaangazowania wszystkich wilasciwych podmiotéw
w terenie.
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58.  Zaleca, by wspieraé rozwoéj obszaréw wiejskich oraz opracowanie kompleksowych strategii na rzecz wzmocnienia
tych obszaréw przez usprawnienie polaczen zaréwno transportowych, jak i sieci cyfrowej szerokopasmowej, przy
zachowaniu rownowagi z ochrong Srodowiska naturalnego, zgodnie z trescig Deklaracji z Cork 2.0. Ponawia réwniez swoj
apel z opinii z inicjatywy wlasnej ,Innowacje i modernizacja gospodarki wiejskiej” (NAT-VI/004) o opracowanie bialej
ksiegi w sprawie obszarow wiejskich, ktéra dotyczylaby wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi i wykorzystania
potencjatu tych obszaréw w celu zachowania bogatego dziedzictwa kulturowego, architektonicznego, przyrodniczego,
spolecznego, gastronomicznego i gospodarczego, o ktére dbaja ich mieszkarncy i z ktérego korzysta cale spoleczeristwo
europejskie.

59.  Apeluje o szczegdlne traktowanie regionéw najbardziej oddalonych w ramach polityki spéjnosci po roku 2020,
majgc na wzgledzie ich specyficzne i wyjatkowe dla obszaru europejskiego ograniczenia. Zwraca uwage, ze w art. 349
TFUE uznano te ograniczenia i wyraZnie przewidziano przeznaczenie konkretnych $rodkéw na rzecz tych regiondw,
zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw dostepu do funduszy strukturalnych.

60. Dostrzega takze, iz wywazony rozwoj terytorialny musi przewidywac odpowiednie wspieranie obszaréw wiejskich
i obszar6w wewnetrznych polozonych w poblizu miast oraz obszaréw o niekorzystnych warunkach (np. obszary gérskie,
przygraniczne lub obszary charakteryzujace si¢ niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi lub demograficznymi), aby
realizowal tam konieczne inwestycje na rzecz wzrostu, zatrudnienia, wlaczenia spolecznego i zréwnowazenia
srodowiskowego. Obszary, ktérych to dotyczy, powinny bra¢ udzial w projektowaniu instrumentéw, co stanowi jeden
z warunkéw wstepnych dla udanych przedsigwzigé migdzysektorowych prowadzacych do silniejszej integracji miejskich
i wiejskich obszaréw funkcjonalnych w ramach gospodarek regionalnych.

61.  Biorac pod uwage potrzeby i wymagania obszaréw stabo zaludnionych, jesli chodzi o zwigkszenie ich widocznosci,
nalezaloby stworzy¢ na szczeblu europejskim forum, ktore mogloby si¢ odbywaé dorocznie, tak aby obszary te mogly
monitorowaé wdrazanie dotyczacych ich polityk, a takze przedstawia¢ propozycje i wymienia¢ si¢ dobrymi praktykami.
Pozwolitoby im to uzyskaé wicksza widoczno$¢ i wyjs¢ z izolacji, a ich glos zostalby wystuchany bezposrednio
w instytucjach europejskich. Forum to powinno uwzgledniaé specyficzne cechy poszczegdlnych regiondw i zapewniaé
w sprawiedliwy sposéb obecnos¢ ich przedstawicieli.

62. Uwaza, ze przyszla polityka spdjnosci musi rowniez stanowi¢ gléwne narzedzie shuzace zapewnieniu
zrownowazonego rozwoju obszaréw o powaznych i trwalych niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub
demograficznych, takich jak najbardziej na potnoc wysunigte regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gérskie, przez podejmowanie szczegélnych dzialan, przy zastosowaniu zintegrowanego
podejscia terytorialnego, w celu wyréwnania réznic w kosztach zwigzanych z trudnymi warunkami dla osiedlania si¢
ludnosci i tworzenia przedsigbiorstw, tak aby m.in. przeciwdzialaé tendencji wyludniania si¢ tych obszaréw przez
zapewnienie dostgpnosci podstawowych ustug i infrastruktury wysokiej jakosci. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na
wzmocnienie rolnictwa, ktore ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia trwalego charakteru innych rodzajéow dzialalnosci
gospodarczej na obszarach gérskich i ochrony terytoriéw przed zagrozeniami hydrogeologicznymi, z korzyscig réwniez dla
obszaréw réwninnych.

63.  Apeluje o bardziej precyzyjne srodki wzmacniajace rozliczalnos¢ lokalng i regionalng oraz widoczno$¢ europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w terenie, w tym zapewnianie demokratycznej kontroli regionalnych lub
krajowych programéw finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na odpowiednim szczeblu.

Wystarczajace finansowanie skutecznej polityki

64.  Uznaje, ze na szczeblu UE w perspektywie dlugoterminowej bedzie istnialo duze zapotrzebowanie na $rodki unijne
w celu uruchomienia inwestycji. Dostepne w tym celu $rodki finansowe bedg réwniez w przysziosci uzaleznione od
konsolidacji budzetow krajowych i gotowosci panistw czlonkowskich do finansowania realizacji zadan UE. Dla polityki
spdjnosci wazne bedzie takie wypelnianie zadania wzmocnienia spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, aby
wyniknal z tego przekonujacy wklad we wzmocnienie regionéw Europy i calej Unii, a Srodki byly skutecznie
wykorzystywane. Niezbedna do tego jest w rownym stopniu polityka spéjnosci dysponujgca wystarczajacymi Srodkami, jak
i rozdzielenie tych srodkéw w sposdb, ktory uwzglednia konkretne potrzeby regionéw i gmin. KR zwraca ponadto uwage
na negatywne skutki Brexitu dla budzetu UE. Aby zachowaé w mozliwie najlepszym stanie unijny budzet, a zwlaszcza
budzet polityki spéjnosci, KR powtarza swoj apel, by Zjednoczone Krélestwo musiato wypelni¢ wszystkie zobowigzania
prawne dotyczace obecnych Sredniookresowych ram finansowych. Odsyla w tym kontekscie do swej rezolucji z 22 marca
2017 r. (RESOL-VI/022) i wzywa Komisje do dalszego rozwinigcia propozycji Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw
Wiasnych, o ktérych mowa w sprawozdaniu dotyczacym przyszlego finansowania UE.
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65.  Zwraca uwage, ze curopejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne nie sa poréwnywalne z zarzadzanymi centralnie
inicjatywami, takimi jak EFIS. Podczas gdy EFIS generuje inwestycje na szczeblu europejskim i krajowym w formie
pojedynczych projektow, bez elementu terytorialnoci, wykorzystanie srodkéw z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych w polaczeniu z regionalnymi strategiami innowacji zapewnia trwate wzmocnienie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej w jednostkach samorzadu lokalnego i regionalnego i tym samym zréwnowazony i harmonijny
rozwdj calej UE. Te specyfike europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych nalezy bardziej wzmocni¢ w ramach
strategicznego podejScia wspierajacego synergie, ktore poprzez adekwatny system monitorowania i oceny oraz
ukierunkowane metody wyboru tworzy silne zachety na rzecz wydajnosci i zorientowania na skutecznos¢. Oba
instrumenty — europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne i EFIS — uzupelniajg si¢ wzajemnie i nie moga popasé
w konflikt. EFIS nie moze tez zastgpi¢ europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

66.  Odsyla w tym kontekscie do swej opinii ,EFIS 2.0, przyjetej w dniach 7-8 grudnia 2016 r. (COTER-VI/019).

67.  Jest zdania, ze instrumenty finansowe s3 zasadne i mogg stanowi¢ uzupelnienie dotacji lub alternatywe dla nich oraz
ze mogg pomoc zwigkszy¢ skuteczno$¢ polityki spojnosci ze wzgledu na swoj wyjatkowy efekt mnoznikowy. Nie powinny
jednak prowadzi¢ do stopniowego wycofania finansowania w postaci dotacji w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych i zastapienia ich pozyczkami. Uzycie instrumentéw finansowych powinno réwniez
w obliczu zwigzanych z nimi wysokich kosztéw administracyjnych odbywac sig tylko tam, gdzie jest to na miejscu uwazane
za zasadne. W przypadku podmiotéw publicznych, a zwlaszcza regiondw, miast i gmin, nie wolno dopuscié, by wieksze
wykorzystywanie instrumentéw finansowych zagrozito ich stabilnosci finansowej. KR nie zgadza si¢ w zwigzku z tym na
ewentualne zobowigzanie do dalszego zwigkszenia udzialu instrumentéw finansowych w nadchodzagcym okresie
finansowania. Przepisy dotyczace wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w instrumentach
finansowych sa wymagajace, ztozone i §wiadcza o trudnosciach we wdrazaniu instrumentéw finansowych. W zwigzku
z tym odpowiednie przepisy wykonawcze powinny zostal zasadniczo uproszczone w poréwnaniu z okresem
programowania 2014-2020. Komitet uwaza réwniez, ze synergia miedzy dotacjami a instrumentami finansowymi
powinna zyskaé na atrakcyjnosci, za§ warunki funkcjonowania instrumentéw finansowych powinny by¢ maksymalnie
zblizone do warunkéw rynkowych.

68.  Opowiada si¢ za wzmocnieniem wzajemnej synergii migdzy polityka spéjnosci i innymi instrumentami wsparcia
i programami przez wspélne cele strategiczne i kryteria oceny. Bez rozwadniania celéw poszczegdlnych instrumentéw
mozliwe byloby lepsze dopasowanie do siebie proceséw i wymogéw wzgledem systeméw zarzadzania i kontroli, by
zoptymalizowaé przejrzysto$¢ i dostep do réznych mozliwosci wsparcia. Te kwesti¢ nalezy uwzgledni¢ réwniez przy
dokonywaniu przegladu rozporzadzenia finansowego UE, na przyklad przez umozliwienie, aby w ocenie projektéw
badawczych w ramach programu ,Horyzont 2020” wigksza liczbe punktéw uzyskiwaly projekty obejmujace partnerstwo
europejskie z wykorzystaniem zasobéw funduszy strukturalnych, tak aby zapewnic lepsza integracje réznych programéw
europejskich.

69.  Odnosnie do propozycji dotyczacych przegladu rozporzadzenia finansowego UE, odsyta do swej opinii ,Zasady
finansowe majgce zastosowanie do budzetu ogélnego Unii” z dnia 11-12 maja 2017 r. (COTER VI/20).

Pomocniczo$¢ i proporcjonalnoéé na rzecz uproszczenia administracji i zmniejszenia biurokracji

70.  Obawia si¢, ze polityka spdjnoSci zagraza realizacji swych wiasnych celow, poniewaz zlozono$¢ systemu
zarzadzania i kontroli nie znajduje juz odpowiedniej przeciwwagi w planowej warto$ci dodanej. W rezultacie istnieje
ryzyko, ze rowniez w oczach beneficjentoéw i obywateli polityka spdjnosci nie bedzie juz postrzegana jako czynnik sukcesu,
lecz jako kolejny symbol utrzymujacego si¢ oddalenia UE od oczekiwan obywateli. W interesie wszystkich lezy, by nie
doszto do takiej sytuacji. Trzeba radykalnie zmniejszy¢ zbedne biurokratyczne/administracyjne obcigzenia towarzyszace
programowaniu, zarzadzaniu, kontroli i realizacji, zaréwno w przypadku wladz regionalnych i lokalnych, jak
i beneficjentéw koricowych.

71.  Opowiada si¢ za tym, by priorytetem rozwazan o przyszlych reformach bylo usuniecie przeszkéd biurokratycznych
zar6wno przy opracowywaniu ogélnych wytycznych polityki spéjnosci, jak i przy wdrazaniu i realizacji poszczegdlnych
programéw i projektow. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze do uproszczenia polityki spojnosci muszg si¢ przyczynié
wszystkie zainteresowane dyrekcje generalne i stuzby Komisji. Nalezy przy tym konsekwentniej niz do tej pory stosowal
zasade pomocniczo$ci. Waznymi aspektami w tym przypadku sg przedstawienie nowych ram prawnych w odpowiednim
czasie przed rozpoczeciem nowego okresu finansowania, najpézniej do polowy 2019 r., rezygnacja ze stosowania z mocg
wsteczng nowych norm, rozwdj stabilnej i sprawdzonej praktyki prawnej, koncentracja na istotnych, dokladnych i godnych
zaufania wytycznych przy jednoczesnym powolywaniu sig, tam gdzie to mozliwe, na normy krajowe. W ten sposéb uniknie
si¢ trudnodci, jakie instytucje zarzadzajace napotykajg na poczatku kazdego okresu programowania, co przyczyni si¢ do
wigkszej spojnosci i cigglosci oraz wyeliminowania op6Znien w platno$ciach. Z uwagi na potrzebe poprawy przejrzystosci
i zmniejszenia zlozonosci przepiséw jest niezbedne, aby w ramach réznych funduszy UE obowigzywaly takie same
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uregulowania dla takich samych sytuacji oraz w miar¢ mozliwosci istnial wspdlny zestaw przepiséw. Trzeba ograniczy¢
niezliczone pochodne akty prawne i wytyczne. Ze wzgledu na pewno$¢ prawa zatwierdzone elementy musza zachowywac
wazno$¢ przez caly okres.

72.  Zwraca uwage, ze nalezy znaczgco zmniejszy¢ wymagania biurokratyczne dla projektéw w ramach europejskiej
wspolpracy terytorialnej, aby zacheca¢ — a nie zniechgcaé — do wspétdzialania. Réwniez w przysztosci potrzebne tu bedzie
odrebne rozporzadzenie. Powinno ono jednak wyrazniej bazowa¢ na zaufaniu i partnerskiej relacji pomiedzy Komisja UE
a regionami, za§ mniej koncentrowac si¢ na kontroli i obawie przed popelnieniem bledu. Ponadto ze wzgledu na
wielostronny charakter EWT powinno si¢ odejs¢ od warunkéw wstepnych. Poza tym przy opracowywaniu konkretnych
kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy mierzy¢ europejska wartos¢ dodana polityki spdjnosci, trzeba pamigtaé, ze
europejska wspolpraca terytorialna juz sama w sobie dzigki $cistemu wspoétdziataniu przyczynia sie do spéjnosci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE, a takze pomiedzy panistwami cztonkowskimi i regionami spoza Unii Europejskiej.

73.  Wzywa Komisje¢ do przedstawienia kompleksowej oceny skutkow terytorialnych przyszlych propozycji dotyczacych
ksztaltu polityki sp6jnosci, ktéra to ocena powinna réwniez obejmowac wyliczenie obcigzen administracyjnych. Zgodnie
z pkt 23 protokotu o wspélpracy migdzy Komisja a KR-em oferuje swoja wspdlprace w tej kwestii.

74.  Zwraca uwage rowniez na to, ze wdrozenie polityki spdjnosci z czasem staje si¢ wyraZnie nadmiernie uregulowane
przez zazgbiajace si¢ europejskie i krajowe systemy prawne oraz przekroczona jest juz granica mozliwych do wymagania
zadan kontrolnych i obcigzen administracyjnych przy wdrazaniu programéw operacyjnych. Coraz slabsza jest przez to
réwnowaga miedzy pozytywnymi efektami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z jednej strony,
a nakladami na wdrozenie z drugiej.

75. W zwigzku z tym uwaza za absolutnie konieczny kompleksowy przeglad wymogéw stawianych systemom
zarzadzania i kontroli europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Potrzebna jest poza tym wigksza pewnos$é
i jasno§¢ prawa oraz unikanie nadmiernie rygorystycznego wdrazania przy realizowaniu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. W tym kontekscie KR z zadowoleniem przyjmuje kazda inicjatywe uproszczenia
udzielania wsparcia i powolanie w tym kontekscie skladajacej si¢ z niezaleznych ekspertéw grupy wysokiego szczebla ds.
uproszczenia administracyjnego. KR proponuje na przyklad zlagodzenie wymogu dotyczacego monitorowania,
sprawozdawczosci i oceny. Nalezy réwniez wypracowal opartg na zaufaniu relacje miedzy Komisja a instytucjami
zarzgdzajacymi, aby lepiej wywazy¢ proporcje kontroli, zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo instytucjom zarzadzajacym
i autorom projektéw. W tym celu niezbedne jest wprowadzenie do zarzadzania dzielonego zasady zréznicowania oraz
rozréznienie miedzy naduzyciem a nieumyslnym bledem, a takze podniesienie dopuszczalnego poziomu bledu do 5 %.

76.  Zwraca uwage, Ze spéjne stosowanie zasady pomocniczo$ci wymaga nie tylko ograniczenia obcigzen
administracyjnych i ztozonosci przepiséw prawnych, ale rowniez wsparcia samorzadow regionalnych i lokalnych majacego
na celu wzmocnienie potencjalu administracyjnego i zarzadczego w odniesieniu do programowania oraz realizacje
odnos$nych dziatan i projektow.

77.  Przypomina jednak tez o tym, ze dotychczasowe proby zidentyfikowania i konsekwentnego usuniecia przyczyn
zfozonosci i nadmiernych nakladow na administracje i kontrole po czgsci spowodowaly nawet dalsze utrudnienia dla
administracji i beneficjentow. Nierzadko zadania wigkszej pewnosci prawa prowadzily do wydawania przez Komisje
i panstwa czlonkowskie dodatkowych przepiséw wdrazajacych, przepiséw wykonawczych oraz wytycznych i ostatecznie
jeszcze bardziej zwigkszaly zlozono$¢ realizacji programéw. Rosto przez to z kolei prawdopodobienstwo bledow
i czestotliwos¢ ich wystgpowania.

78.  Wnioskuje w zwiazku z tym o sprawdzenie, czy mozna dokona¢ zasadniczej zmiany planowania i wdrazania
programéw. W przyszlosci panstwa czlonkowskie i organy zarzadzajagce powinny mie¢ mozliwo$¢ zdecydowania, czy
dokona¢ administracyjnego wdrozenia swoich programéw wylacznie wedlug prawa europejskiego, czy tez wedlug prawa
krajowego. Odpowiednie regulacje nalezy wiaczy¢ do rozporzadzenia finansowego UE. Unikngloby si¢ w ten sposdb
pomieszania regulacji krajowych i europejskich.

79. Domaga si¢ poza tym stosowania w przysztosci konsekwentnego podejscia w realizacji procedur weryfikacji
i audytu, aby unikna¢ wielokrotnych weryfikacji i podwodjnych kontroli w postaci wielokrotnego zwracania si¢ do
beneficjentéw o te same informacje, wykluczy¢ rozbieznosci w ocenie organéw kontrolnych i zredukowac koszty. Kontrole
przeprowadzane przez instytucje UE powinny ograniczal si¢ do osiggniecia celow oraz do zwalczania naduzy¢
finansowych i korupcji.
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80. W odniesieniu do przyszlego systemu pomocy panstwa opowiada si¢ za tym, by z definicji uznaé europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne za zgodne z tymi zasadami. Wzywa do rozszerzenia na wszystkie fundusze zasady
niestosowania art. 107 i nast. Traktatu, uznanej w odniesieniu do EFRROW i EFMR, badZ co najmniej znacznego
uproszczenia stosowania przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa przy korzystaniu z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, np. przez wprowadzenie uzaleznionej od spelnienia prostych kryteriow (np. zgodnosé
z zatwierdzonymi programami operacyjnymi) zgodnosci finansowania z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych z zasadami pomocy pafistwa. Nieréwne traktowanie zarzadzanych bezposrednio funduszy UE, takich
jak EFIS, instrument ,Eaczac Europe” i ,Horyzont 2020” i europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
w zakresie prawa o przyznawaniu pomocy panstwa nie jest uzasadnione, zwigksza obcigzenia administracyjne, utrudnia
synergie miedzy instrumentami, a ponadto prowadzi do niepewnoSci prawa z uwagi na brak jednolitego kryterium
dotyczacego kluczowych kwestii, takich jak efekt zachety.

81.  Jest zdania, Ze nalezy, przez wprowadzenie odpowiednich zachet prawnych, wspiera¢ wspélne programowanie
miedzy réznymi organami zarzadzajacymi w celu ulatwienia dzialan na poziomie makroregionalnym i transeuropejskim,
w tym w odniesieniu do makroregionalnych obszaréw morskich.

82.  Apeluje ponadto, by Komisja rozwazyla uproszczenie zamowient publicznych z udzialem finansowania z budzetu
UE. Takie rozwigzanie umozliwi beneficjentom latwiejszy dostep do zamoéwien publicznych oraz utatwi proces udzielania
zaméwien publicznych i orzecznictwo.

83.  Domaga si¢, by w kontek$cie wymogow zwiazanych z programowaniem, realizacjg i kontrolg europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych kierowaé si¢ w przysztosci zasadg zréznicowania, gdyz diametralnie odmienne warunki
ramowe wymagaja odrebnej struktury wdrazania. W szczegdlnosci wielko$¢ srodkéw programu, profil ryzyka, jakosé
dzialaf administracyjnych, udzial wydatkéw publicznych i wysoko$¢ udzialu wlasnego moglyby stanowi¢ gléwne kryteria,
ktore musiatyby zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach dotyczacych proporcjonalnego i zréznicowanego uksztaltowania
systemOw zarzadzania i kontroli po 2020 r. Dotyczy to w szczegdlnosci takze wspdlpracy terytorialnej.

84. W odniesieniu do uproszczenia administracji i wdrazania wskazuje poza tym na swojg opini¢ ,Uproszczenie
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z perspektywy wiadz lokalnych i regionalnych” z dnia 10-
12 pazdziernika 2016 r. (COTER VI/012).

Bruksela, dnia 11 maja 2017 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



