C 306/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.9.2017

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Lokalny i regionalny wymiar biogospodarki oraz rola
regiondw i miast

(2017/C 306/07)

Sprawozdawca: Katrin BUDDE (DE/PES), postanka do parlamentu kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt

ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR)

Gléwne przeslania

1. Z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowe starania Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich i regiondw, by na
szczeblu regionalnym promowaé biogospodarke za pomoca zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi,
w tym ziemig oraz wodami $rédlagdowymi i morskimi, i opowiada si¢ za tym, by starania te bardziej rozwinac.

2. Uwaza, ze rozszerzanie biogospodarki, zwlaszcza na obszarach wiejskich i odpowiednich obszarach lesnych UE,
oferuje bardzo duzy potencjal rozwoju w odniesieniu do wzrostu i zatrudnienia i wskazuje, ze potencjal ten mozna
zrealizowaé wylgcznie pod warunkiem, Ze podmioty regionalne i lokalne beda na miejscu Scile ze sobg wspotpracowaé
i realizowad wspoélne cele.

3. Proponuje w zwiazku z tym, by w przyszlej aktualizacji strategii dotyczacej biogospodarki i planu dzialania potozy¢
nacisk na wykorzystanie potencjatu biogospodarki, w tym biotechnologii i biomasy, i plynacych z nich korzysci dla
rozwoju lokalnego i regionalnego zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

4. Jest przekonany, ze stworzenie mozliwie najlepszych warunkéw do rozwoju biogospodarki w Europie wymaga
wickszej synergii miedzy europejskimi, krajowymi, regionalnymi i lokalnymi inicjatywami w zakresie biogospodarki
zgodnie z wielopoziomowym modelem sprawowania rzadéw.

5. Domaga si¢ przede wszystkim, by wykorzystano regionalne strategie inteligentnej specjalizacji ukierunkowane na
biogospodarke i zwrdcono na nie uwage na etapie przegladu strategii biogospodarczej.

6.  Proponuje przeglad juz istniejgcych ram prawnych dotyczacych rozwoju biogospodarki w $wietle inicjatywy majacej
na celu lepsze stanowienie prawa, by w ten sposob usungé z przepiséw UE ewentualne przeszkody w inwestycjach.

7. Opowiada si¢ za aktywnymi strategiami komunikacyjnymi Komisji, panstw cztonkowskich i regionéw europejskich,
by podnie$¢ $wiadomos¢ na temat potencjatu biogospodarki w regionach. W zwigzku z tym proponuje, by wykorzystano
pojecie bioregionu i biogminy w celu opisania obszaréw wiejskich, miast i regionéw, ktére ktadg szczegdlny nacisk na
rozw6j biogospodarki.

8.  Zaleca, by inicjatywy zmierzajace do promowania biogospodarki powigzano Scisle z rozwojem zréwnowazonej
gospodarki o obiegu zamknigtym na szczeblu lokalnym i regionalnym, i opowiada si¢ za tym, by wsparto bioregiony
i biogminy, a takze przedsi¢biorstwa i stowarzyszenia, ktére wykorzystuja swe lokalne zasoby biologiczne w celu
stworzenia nowych lancuchéw wartosci, m.in. poprzez bezposrednie finansowanie ich wlasnych regionalnych osrodkéw
badawczych aktywnych w réznych sektorach biogospodarki, w tym w sektorze rolno-spozywczym.

9.  Zaleca zmiang polityki wsparcia UE i panstw czlonkowskich w taki sposob, by priorytetem bylo sprostanie
istniejacym problemom i wyzwaniom na szczeblu lokalnym i takie uksztattowanie warunkéw promowania biogospodarki
przez UE, by mdc wesprze¢ rozwigzania dostosowane do roznych regionéw, m.in. do szczegdlnych wyzwan, przed ktérymi
stoja wyspy i regiony najbardziej oddalone.
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10.  Podkresla, ze rozwdj inwestycji w dziedzinie biogospodarki mozna osiggnaé wylacznie wtedy, gdy ulatwiony
zostanie dostep do najwazniejszych instrumentéw finansowych UE, takich jak m.in. EFIS, europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, ,Horyzont 2020” oraz COSME.

11.  Zaleca, by umozliwiono nowe sposoby faczenia réznych programéw wsparcia UE i tym samym odpowiedziano na
wymogi zintegrowanej strategii rozwoju biogospodarki (promowanie BRI i inwestycji, gwarancje).

12.  Opowiada si¢ za tym, by ulatwi¢ uwzglednianie intereséw regionéw we Wspdlnym Przedsiewzigciu na rzecz
Bioprzemystu w celu zwigkszenia spojnosci Srodkéw, optymalnego wykorzystania synergii i wymiany sprawdzonych
rozwigzan z my$lg o promowaniu inwestycji w biogospodarke.

13.  Zwraca si¢ do Europejskiego Banku Inwestycyjnego, by wykorzystano mozliwosci finansowania biogospodarki
stworzone w ramach EFIS 2.0 i dazono aktywnie do kontaktu z bioregionami i biogminami.

14.  Opowiada si¢ za tym, by za pomoca programu ,Horyzont 2020”, INTERREG i innych programéw nadal wspierano
promowanie wspOtpracy miedzyregionalnej i uczenia si¢ opartego na analizie poréwnawczej migdzy bioregionami
i biogminami. W zwiazku z tym proponuje, by z mysla o wspdlpracy bioregionéw i biogmin wykorzystano réwniez
instrument prawny, jakim jest europejskie ugrupowanie wspétpracy terytorialnej (EUWT).

15.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by juz odpowiednio wczesnie przed rozpoczeciem nastgpnego okresu
programowania podjela dzialania majace na celu wsparcie skoordynowanego wykorzystania Srodkéw UE w dziedzinie
polityki rolnej, w tym w sektorze rolno-spozywczym i lesnym, oraz w dziedzinie polityki spdjnosci za pomoca
odpowiednich rozwigzan i dostosowan merytorycznych dotyczacych programéw operacyjnych bioregionéw w Europie.

16.  Zaleca, by sporzadzono propozycje dotyczace wprowadzenia na czas ograniczony odpowiednich systeméw zachet
ukierunkowanych na popyt na bioprodukty, by zrekompensowaé poczatkowo wyzsze koszty wprowadzania do obrotu.
Apeluje w tym kontekscie do pafistw cztonkowskich i regionéw UE, by preferowaly materialy pochodzenia biologicznego
w ramach zaméwien publicznych.

17.  Jest przekonany, ze mozna lepiej wykorzystaé olbrzymi potencjal europejskich regionéw w  dziedzinie
biogospodarki, nadajagc miastom, regionom i ich organizacjom miedzyregionalnym wigksza role w panelu zainteresowa-
nych stron ds. biogospodarki, i zaleca zatem, by raz w roku w réznych europejskich bioregionach i biogminach
organizowano europejskie forum bioregionéw, biowspélnot miejskich i biogmin, w ktérym braliby réwniez udziat
przedstawiciele panistw cztonkowskich, Europejskiego Komitetu Regionéw i Parlamentu Europejskiego.

18.  Podkresla, ze rozwéj biogospodarki wymaga dostosowania systemu ksztalcenia w panstwach czlonkowskich i ze
oferty szkoleniowe, ustawiczne szkolenia zawodowe, kwalifikacje zawodowe i programy studiéw wyzszych moglyby
réwniez umozliwi¢ obywatelom reagowanie na zmienione wymagania dotyczgce umiejetnoéci. Proponuje, by wymogi te
uwzgledniono réwniez w europejskim planie dzialania dotyczacym ksztalcenia.

19.  Przypomina, Ze biogospodarka jest rowniez szansg dla sektora zdrowia, gdyz dzigki zaawansowanym technologiom
i badaniom jest obecnie mozliwe opracowanie innowacyjnych produktéw leczniczych, opartych na ztozonych naturalnych
substancjach, ktére dajg obiecujace wyniki, a ponadto sg korzystne dla ekosystemu. Produkcja wysokiej jakosci zywnosci
i zywnosci funkcjonalnej réwniez przyczynia si¢ do poprawy zdrowia ludnosci.

20.  Proponuje, by wyrazniej niz do tej pory uwzgledniono rozwdj biogospodarki w nastegpnym programie ramowym
w zakresie badan, a takze podczas okre$lania wspdlnej polityki rolnej i przyszlej polityki spjnosci, a takze by doceniono
wklad biogospodarki w spdjnos¢ terytorialng w UE.
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21.  Jest zdania, ze kompleksowa ocena oddzialywania terytorialnego ma duze znaczenie dla przegladu planu dziatania
na rzecz biogospodarki i Ze w ramach nastgpnego planu dzialania trzeba regularnie monitorowaé poczynione postepy,
sporzadzajac sprawozdanie z realizacji.

Potencjal biogospodarki

22, Jest zdania, Ze z uwagi na globalne wyzwania, takie jak wzrost liczby ludnosci, coraz mniejsza ilos¢ lub zubozenie
zasobow i zmiana klimatu, trzeba znalez¢é nowe rozwigzania, ktére réwniez w przysziosci pozwola zapewni¢ Europie i jej
regionom zréwnowazony wzrost, efektywne wykorzystanie kluczowych dla ludzkosci zasobéw i konkurencyjnosé. W tym
kontekscie istotng role odgrywa rozwoéj przyjaznych dla sSrodowiska praktyk rolniczych. Europejski Komitet Regionéw (KR)
jest przekonany, ze biogospodarka oparta na wiedzy i w pelni przyjazna dla Srodowiska moze miec tu duze znaczenie.
Biogospodarka to centralne zagadnienie przysztosci. Jej istotny potencjal spoczywa migdzy innymi w propagowaniu
zréwnowazenia Srodowiskowego poprzez uniezaleznienie si¢ od paliw kopalnych i w przeciwdzialaniu zmianie klimatu
dzigki neutralnemu bilansowi emisji CO,. Wytworzone w zréwnowazony sposéb produkty i ustugi z zastosowaniem
zasobow biologicznych moga polaczy¢ trzy aspekty zrownowazonego rozwoju, a mianowicie wzrost gospodarczy, wzrost
spoleczny i ochrong $rodowiska.

23.  Nie neguje faktu, ze z uzyciem procedur biotechnologicznych zwigzane sg rowniez zagrozenia. Istnieje ryzyko, ze
wykorzystanie biomasy jako podstawy bioproduktéw doprowadzi do konkurencji o ziemig i wode (dyskusja ,Zywno$¢ czy
paliwo”). Dlatego tez dostgpne surowce trzeba wykorzystaé w sposéb zréwnowazony, oszczedny i zrdznicowany.
Inteligentne wykorzystanie biomasy jako materialu w systemie kaskadowym — wielokrotnie i jak czgsto to tylko mozliwe —
moze si¢ do tego przyczyni. To podejicie trzeba uwzgledni¢ w dalszym strategicznym ukierunkowywaniu promowania
biogospodarki. Stosowanie biotechnologii moze réwniez wplywaé na zmniejszanie si¢ réznorodnosci biologicznej, w tym
réwniez z powodu stosowania GMO. Wskazane jest przy wszelkich przedsiewzieciach bezwzgledne stosowanie zasady
przezornosci zgodnie z zasada prawa unijnego okreslong w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

24.  Stwierdza, ze mozliwie najwickszy udzial bioproduktéw w jak najwickszej liczbie branz pozwala réwniez stworzy¢
i utrzymaé miejsca pracy na nowych, zréwnowazonych rynkach, zwlaszcza w stabo dotychczas uprzemystowionych
regionach znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, a takze w regionach wiejskich, gérskich i przybrzeznych.
Zaawansowane technologie w przemysle biochemicznym i biofarmaceutycznym moga nie tylko pozwoli¢ na odrodzenie
si¢ dzialalno$ci na obszarach dotknietych dezindustrializacja lub glebokim kryzysem, ale takze przynie$¢ korzysci z punktu
widzenia zdrowia i jakosci zycia obywateli. Nadaje to biogospodarce wymiar spoleczny, gdyz moze ona by¢ sita napedows
przemiany strukturalnej na poziomie lokalnym i regionalnym i stwarzaé szanse na nig.

25.  Stawia sobie za cel, by w najblizszej dekadzie wyraznie zwigkszono udzial innowacyjnych galezi bioprzemystu
w PKB, i jest przekonany, ze cel ten mozna osiagna¢ wylacznie z pomoca regiondw.

26.  Stwierdza, ze dla rozwoju biogospodarki decydujgce znaczenie majg zaréwno warunki regionalne (dostepnosé
zasobéw naturalnych, stopien wykorzystania gospodarczego, rozwéj fancuchéw wartosci, dostgpno$é innowacyjnego
otoczenia), jak i decyzje strategiczne podejmowane przez podmioty na szczeblu lokalnym. Oznacza to, ze mozliwosci
wywierania wplywu na dalszy rozwdéj biogospodarki istniejg i moga zosta¢ wykorzystane w nastepujacych dziedzinach:
nauka, technologia, produkcja podstawowa i infrastruktura przemystowa, popyt i systemy zachet, zachowania i $wiadomos¢é
konsumenta, kultura, polityka i przepisy.

Przeszkody w rozwoju biogospodarki

27.  Z zadowoleniem przyjmuje starania wielu regionéw UE zmierzajagce do rozwinigcia biogospodarki, lecz
jednoczesnie wskazuje na duze réznice miedzy regionami w tym zakresie i dostrzega na tym polu spory potencjat
rozwoju. W regionach UE istnieje wiele rozbieznych definicji tego, co oznacza pojecie biotechnologia. KR jest zatem zdania,
ze potrzebne sg bardziej odpowiednie strategie komunikacji, by wyjasni¢ potencjal biogospodarki i krzewi¢ odpowiednio
Swiadomo$¢ na ten temat. Zwraca si¢ do Komisji, lecz takze do panstw czlonkowskich i regionéw UE, by podjely
odpowiednie dzialania i zwigkszyly swoje starania. Niezbedna jest otwarta i przejrzysta dyskusja na szczeblu lokalnym ze
wszystkimi odpowiednimi partnerami w sprawie celéw, wyzwan i mozliwo$ci wdrazania biogospodarki oraz negatywnych
skutkéw i szkdd plynacych z jej niewdrozenia. Nalezy réwniez informowal obywateli o biogospodarce i — inaczej niz
w przypadku biotechnologii — zapewni¢ im mozliwo$¢ aktywnego wigczenia sig.
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28.  Dostrzega przeszkody w rozwoju biogospodarki w nastgpujacych dziedzinach: niepewny rozwdj rynku i technologii,
a takze zwigzane z tym wysokie ryzyko dla projektéw i dlugi okres zwrotu z rozbudowy infrastruktury, wysokie koszty
badan i rozwoju, wyzsze koszty bioproduktow, ktére pomimo zréwnowazonosci sa trudne do przekonujacego
zakomunikowania uzytkownikom koncowym, wiele pojedynczych podmiotéw (producenci, polityka, nauka), otoczenie
prawne, brak dlugoterminowe;j strategii obejmujacej wszystkie etapy rozwoju i brak tworzenia sprzyjajacych warunkow,
aby ograniczy¢ znaczne ryzyko biznesowe w tym sektorze.

Inwestycje i finansowanie

29.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze z programu ,Horyzont 2020” przeznaczono 3,85 mld EUR na inwestycje
w dziedzinie badani i rozwoju biogospodarki, ze podjeto decyzj¢ w sprawie utworzenia Wspdlnego Przedsigwzigcia na
rzecz Bioprzemystu i ze finansowanie EFIS 2.0 bedzie réwniez dostgpne dla projektéw majacych znaczenie dla
biogospodarki.

30.  Podkredla, Ze niezbedne sg dalsze inwestycje w tworzenie i rozbudowe gospodarki opartej na biomasie, i apeluje
o fatwiejszy dostgp do réznych dostgpnych instrumentéw finansowych (funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, EFIS,
programu ,Horyzont 2020”, WPR) z wykorzystaniem komplementarno$ci i synergii. Zwraca si¢ o stworzenie nowych
i lepszych mozliwosci faczenia programéw wsparcia UE (promowanie innowacji i inwestycji, gwarancje), by zmniejszy¢
ryzyko dla inwestoréw prywatnych oraz poméc malym i §rednim przedsi¢biorstwom we wprowadzaniu bioproduktéw na
rynek.

31.  Opowiada si¢ za lepszymi mozliwo$ciami wsparcia, wystarczajacym kapitalem wysokiego ryzyka i odpowiednimi
funduszami na innowacje w celu opracowania rozwigzan rynkowych umozliwiajacych produkecje seryjna i ograniczenia
szczegoblnego ryzyka gospodarczego dla MSP, zwlaszcza na etapie wprowadzania na rynek czy do obrotu.

32. Wskazuje, ze regionalne warunki rozwoju biogospodarki sg bardzo réznorodne, i wnosi, by Komisja przedstawila
propozycje w sprawie sposobu, w jaki podejscia regionalne mogg zostaé na wezesnym etapie wprowadzone do planowania
polityki dotyczacej mozliwosci wsparcia. Celem jest opracowanie procedur i takie uksztaltowanie instrumentéw wsparcia,
by mogly one by¢ skutecznie zastosowane w réznych warunkach regionalnych, pozwolily stawi¢ czola wyzwaniom
wynikajacym z wyspiarskiego charakteru i oddalenia i byly lepiej powiazane z krajowymi, regionalnymi i lokalnymi
programami wsparcia.

33.  Wnosi, by sprawdzono, jakie wsparcie biogospodarki po stronie popytu i jakie instrumenty po stronie popytu dla
bioproduktéw mozna wprowadzi¢. Uwaza, ze systemy zachet rynkowych dla bioproduktéw moga si¢ przyczyni¢ do
czedciowego zlagodzenia niekorzystnej sytuacji zwigzanej z kosztami dla uzytkownikéw i tym samym wesprzeé
w perspektywie dlugoterminowej lepszy dostep do rynku zréwnowazonych bioproduktéw.

Wsparcie regionéw i podmiotéw regionalnych oraz stanowienie prawa

34.  Podkresla, ze regiony i gminy odgrywaja szczegdlna, coraz istotniejsza role¢ w rozwoju biogospodarki, gdyz lokalnie
dostepne biosurowce sg punktem wyjscia dla faricuchéw wartosci w biogospodarce.

35.  Wskazuje, ze regiony UE potrzebuja wigkszego wsparcia przy opracowywaniu i wdrazaniu regionalnych strategii na
rzecz biogospodarki, w zwigzku z czym przyjmuje z zadowoleniem takie inicjatywy jak European Sustainable Chemicals
Support Service. Proponuje, by tego rodzaju inicjatywy zostaly rowniez poszerzone o inne sektory biogospodarki (np.
przemyst farmaceutyczny i motoryzacyjny, budownictwo, gospodarka energetyczna, biotechnologia, sektor rolno-
spozywczy i lesny, budowa instalacji przemystowych, technologie informacyjno-komunikacyjne).

36.  Zaleca, by wsiom, miastom, regionom i ich stowarzyszeniom miedzyregionalnym nadano wigcksza role w celu
wskazania modeli najlepszych rozwigzan i umozliwienia uczenia si¢ opartego na analizie poréwnawczej miedzy regionami,
w ktérych rozwija si¢ biogospodarka. Opowiada si¢ ponadto za przyjeciem odpowiednich $rodkéw majacych na celu
wzmocnienie roli gmin w rozwoju biogospodarki, w tym w ramach organizowanych przez nie dziatan. Warto pamietad, ze
czesto to wiasnie na szczeblu lokalnym oraz w dzialaniach na malg skale rozpoczynaja si¢ procesy bioekonomiczne.
Dlatego tak wazne jest wspieranie takich inicjatyw.
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37.  Podkresla, Ze sieci miedzyregionalne, takie jak np. europejski klaster biogospodarki 3B, inicjatywa Vanguard czy tez
Europejska Sie¢ Regiondéw Przemystu Chemicznego (ECRN), a takze inne sieci zwigzane z rolnictwem i $rodowiskiem
wiejskim (np. Euromontana, AREPO, ERIAFF itp.), wnoszg istotny wklad w rozwoéj biogospodarki. Sa one istotna strukturg
stuzacg rozwojowi strategii i organizacji wymiany wiedzy na szczeblu lokalnym i regionalnym. Przy tym pelnig czesto
funkcje facznika miedzy szczeblem lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.

38.  Popiera takie inicjatywy jak na przyktad tédzka deklaracja bioregionéw (') (przyjeta przez regiony Europy Srodkowej
i Wschodniej i zainteresowane strony z sektora przedsi¢biorstw, osrodki akademickie, organizacje pozarzadowe i rolnikéw
na Europejskim Kongresie Biogospodarki, ktéry odbyt sie¢ w Lodzi w 2016 r.) i przyjmuje z zadowoleniem Scislejsze
powigzanie miedzyregionalne bioregionéw dzigki transgranicznym lancuchom wartosci oraz wspétpracy makroregional-
nej.

39.  Jest przekonany, ze rozwéj biogospodarki wymaga cato$ciowego podejscia faczacego rézne dziedziny polityki i ze
klastry o globalnym potencjale, sieci i inne platformy powinny by¢ aktywniej wspierane, by organizowa¢ transfer wiedzy
i dialog wzdluz fancuchéw wartosci.

40.  Uwaza, ze pilnie potrzebne jest usprawnienie koordynacji miedzy réznymi poziomami politycznymi i szczeblami
sprawowania rzagdow w celu promowania biogospodarki, szczegélnie w odniesieniu do ram prawnych. Obecnie w 28
panstwach czlonkowskich obowiazuja rézne przepisy dotyczace wykorzystania biomasy jako podstawy lancuchéw
wartoSci w biogospodarce. Produkty koncowe powstale w ramach biogospodarki sa tez réznorodnie traktowane
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Zdaniem KR-u potrzebne sg harmonizacja i uproszczenie prawodawstwa
zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Badania i rozwdj oraz ksztalcenie

41.  Podkresla, ze zasadnicze znaczenie dla rozbudowy biogospodarki ma poszerzenie wiedzy w zakresie
zrownowazonego wykorzystania biomasy jako podstawy laficucha wartoéci w biogospodarce. Wzmocnienie badan
i opracowywania nowych produktéw, a takze ich wprowadzania do obrotu to dtugotrwaly proces wymagajacy wielu
zasobow ludzkich i finansowych.

42.  Zaleca, by zwigkszono jeszcze wsparcie dla sieci badawczych i wspétpracy miedzy poszczegdlnymi podmiotami
w réznych fancuchach wartosci, w tym z uczelniami i pozauniwersyteckimi instytutami badawczymi, a takze by Scislej
powiazano ze soba potencjal w dziedzinie nauki, produkgji i gospodarki. Nalezy zwlaszcza wzmocni¢ krajowe i regionalne
inicjatywy na rzecz klastréw, majgce na celu wprowadzanie na rynek wynikéw innowacji, poprzez sie¢ interakeji i synergii
miedzy producentami, badaczami, przedsigbiorcami, inwestorami i decydentami politycznymi.

43, Opowiada si¢ za tym, by przeprowadzono kompleksowy przeglad istniejacych istotnych dla biogospodarki
inicjatyw. Nalezy lepiej wspiera i finansowaé zaklady pilotazowe, demonstracyjne i produkcyjne omawianego sektora
w regionach europejskich, aby doprowadzi¢ do rozwoju niskoemisyjnych proceséw produkcyjnych i przemystowych oraz
wymiany do$wiadczen i wiedzy fachowej. Strategia taka ma na celu unikanie dublowania dzialan oraz zmniejszenie
kosztéw proceséw i produktow.

44.  Zauwaza, ze w zwiazku z rozwojem biogospodarki zachodzi przemiana struktury ksztalcenia i szkolenia, co
wymaga wigkszej interdyscyplinarnosci ksztalcenia i szkolenia i wigkszego uwzglednienia nowych $ciezek edukacyjnych
w programach nauczania.

Bruksela, dnia 11 maja 2017 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

(") https://media.wix.com/ugd/32bd65_afadb83292a0452fa5828957 5d1e5eaf.pdf.
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