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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden
(Niemcy) w dniu 26 czerwca 2017 r. — Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Sprawa C-385/17)
(2017/C 318/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Torsten Hein

Strona pozwana: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88/WE (') z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom ustawy krajowej, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu zbiorowego mogg przewidywac, iz
obnizenie wynagrodzenia, nast¢pujace w okresie rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu
pracy wplywa na obliczenie wynagrodzenia za urlop w taki sposéb, ze pracownik za minimalny okres corocznego
urlopu w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze wynagrodzenie lub po zakoficzeniu stosunku pracy otrzymuje
nizszy ekwiwalent pieniezny za urlop niz uzyskatby, gdyby obliczenie wynagrodzenia za czas urlopu bylo oparte na
przecigtnym wynagrodzeniu za pracg, ktore pracownik otrzymalby w tym okresie rozliczeniowym bez obnizenia
wynagrodzenia? Jezeli tak, to jaki udzial procentowy w odniesieniu do nieobnizonego przecigtnego wynagrodzenia
pracownika moze maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez krajowe przepisy ustawowe obnizenie w drodze ukladu
zbiorowego wynagrodzenia za czas urlopu w wyniku zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu pracy w danym
okresie rozliczeniowym, aby mozna bylo przyja¢ zgodna z prawem Unii wykladni¢ tych przepiséw krajowych?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ogdlna unijnoprawna zasada pewnosci prawa
oraz zakaz dzialania prawa wstecz nakazujg ograniczenie w czasie ze skutkiem wobec wszystkich zainteresowanych
mozliwosci powolania si¢ na wykladnig, ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudycjalnym wydanym w niniejszym
postepowaniu nada postanowieniom art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/
88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, poniewaz w krajowym
orzecznictwie sadéw najwyzszych wezesniej stwierdzono, ze odpowiednie krajowe przepisy ustawowe i postanowienia
ukladu zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem Unii? W wypadku udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi przeczacej na to pytanie: czy zgodna z prawem Unii jest sytuacja, w ktorej sady krajowe na podstawie prawa
krajowego przyznaja pracodawcom, ktorzy spodziewali si¢ utrzymania krajowego orzecznictwa sadoéw najwyzszych,
ochrong uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony uzasadnionych oczekiwan jest zastrzezone dla
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocne;j

(Sprawa C-391/17)
(2017/C 318/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, A. Caeiros, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez brak wyrdéwnania utraty danej kwoty zasobéw wlasnych, ktéra powinna byla zostaé ustalona
i udostepniona budzetowi Unii na podstawie art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia 1552/1989 (') (art. 2, 6, 10,121 13
rozporzadzenia 609/2014 (%)), gdyby $wiadectwa wywozowe w odniesieniu do przywozu aluminium z Anguilli
w latach 1999-2000 nie zostaly wydane niezgodnie z art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG (’), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 5 (nastgpnie art. 10)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (obecnie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej), oraz

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Plnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W okresie od marca 1999 r. do czerwca 2000 r. aluminium pochodzace z panstw trzecich i najpierw przywozone do
Anguilli bylo, po dokonaniu ponownego wywozu z Anguilli, przywozone do Wloch. Wiadze Anguilli zapewnialy
dotacje dla transportu w zakresie wywozu w kwocie 25 USD za ton¢ metryczng (zwana dalej ,pomoca w zakresie
transportu”) w odniesieniu do towaréw przewozonych tranzytem przez Anguille. Ta ,pomoc w zakresie transportu”
zapewniona przez Anguille dla przewozonych tranzytem towaréw i odpowiadajaca zwrotowi cla powodowalaby
stwierdzenie niedopuszczalnosci zwolnienia celnego w przypadku ponownego wywozu z Anguilli i przywozu do UE.
Wiadze Anguilli blednie zastosowaly art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG poprzez wydanie $wiadectw wywozowych,
pomimo ze przestanki ku temu nie zostaly spelnione. W nastepstwie naruszenia art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG
wynikajacego z blednego wydania przez Anguille $wiadectw wywozowych Wtochy mialy trudnosci w pobraniu cla na
podstawie art. 24 WE (obecnie art. 29 TFUE).

2. Zjednoczone Krélestwo jest finansowo odpowiedzialne za utrate tradycyjnych zasobéw wiasnych spowodowana przez
wydanie $wiadectw wywozowych niezgodne z art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG. Wladze Zjednoczonego Krdlestwa
nie podjely wszystkich wlasciwych $rodkéw w celu ochrony finansowych intereséw Unii oraz w celu zapewnienia
prawidlowego zastosowania decyzji 91/482/EWG przez organy Anguilli. Kazde pafistwo czlonkowskie ma obowigzek
zapewnic, ze jego terytoria zamorskie prawidtowo stosuja wszelkie obowiazujace je akty prawne, takie jak decyzja 91/
482[EWG, w celu skutecznej ochrony finansowych intereséw UE.

3. W przypadku gdy dzialanie lub zaniechanie organéw danego panstwa czlonkowskiego prowadzi do utraty zasobow
wlasnych, Unia powinna otrzymaé réwnowarto$¢ kwoty utraconych zasobéw wihasnych. Tym samym Zjednoczone
Krélestwo powinno zrekompensowaé budzetowi Unii catkowitg kwotg utraconych zasobéw wlasnych oraz uicié
odsetki za zwloke na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000 (7).

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu zasobow whasnych Wspélnot (Dz.U. L 155, s. 1)

()  Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych
zasobéw wiasnych, zasobéw wlasnych opartych na VAT i zasobéw wiasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu
zaspokojenia potrzeb gotdwkowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 168, s. 39)

() Decyzja Rady z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspélnota
Gospodarczg (Dz.U. L 263, s. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gerechtshof Den Haag
(Niderlandy) w dniu 13 lipca 2017 r. — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Sprawa C-423[17)
(2017/C 318/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag



