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Druga strona postgpowania: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii — a w szczegdlnosci swobode przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug, jak i zasady
niedyskryminacji, przejrzystosci, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy interpretowal w taki
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa, jak ten zawarty w art. 1 ust. 653 legge di stabilita 2015 [ustawy
o stabilno$ci budzetowej na rok 2015] i we wlasciwych przepisach wykonawczych, ktéry przewiduje wylaczny model
udzielenia koncesji monoproviding w odniesieniu do $wiadczenia ustugi gry w Lotto, ale juz nie dla innych gier,
zakladéw bukmacherskich i zakladow wzajemnych?

>

Czy prawo Unii — a w szczegblnosci swobode przedsigbiorczosci i swobodg Swiadczenia ustug oraz dyrektywe 2014/23/
UE ('), jak i zasady niedyskryminacji, przejrzystosci, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy
interpretowac w taki sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie ogloszeniu o przetargu przewidujacemu podstawowg warto$¢
zamoOwienia, ktOra jest znacznie wyzsza i nieuzasadniona w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci techniczno-organizacyjnych, takich jak te przewidziane w pkt 5.3, 5.4,
11, 12.4 i 15.3 specyfikacji warunkéw udzielenia koncesji celem udzielenia koncesji na gre w Lotto?

3) Czy prawo Unii — a w szczeg6lnosci swobode przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug oraz dyrektywe 2014/23/
UE, jak i zasady niedyskryminacji, przejrzystoici, wolnej konkurencji, proporcjonalnosci i spéjnosci — nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa przewidujacemu wprowadzenie faktycznej
alternatywy pomiedzy uzyskaniem nowej koncesji, a dalszym korzystaniem z wolnoséci swiadczenia réznych ustug
w zakresie zakladéw w kontekscie transgranicznym, alternatywy takiego rodzaju jak ta wynikajaca z art. 30 projektu
umowy koncesyjnej, tak ze decyzja o udziale w postgpowaniu majacym na celu udzielenie nowej koncesji prowadzitaby
do rezygnacji z dzialalnosci transgranicznej, pomimo ze zgodno$¢ prawem tej ostatniej dzialalnosci zostata wielokrotnie
stwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 10 lipca 2017 r. - Bundesrepublik Deutschland/Touring Tours und Travel GmbH

(Sprawa C-412/17)
(2017/C 330/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca kasacje: Bundesrepublik Deutschland

Strona skarzgca i druga strona postgpowania kasacyjnego: Touring Tours und Travel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeksu granicznego
Schengen) (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu panstwa cztonkowskiego, w wyniku ktérego przedsiebiorstwa
autobusowe prowadzace regularne przewozy przez wewnetrzng granice Schengen zobowigzane sa do kontrolowania
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy swoich pasazeréw przed przekroczeniem granicy wewnetrznej,
aby przeciwdziala¢ przewozowi cudzoziemcow bez paszportu i dokumentu pobytowego na obszar Republiki Federalnej
Niemiec?
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W szczeg6lnoscei:

a) Czy generalny obowigzek ustawowy lub administracyjne zobowigzanie skierowane do indywidualnych przewozni-
kéw, by nie przewozili na obszar Republiki Federalnej Niemiec cudzoziemcédw bez wymaganego paszportu lub
wymaganego dokumentu pobytowego, ktore mozna spetni¢ tylko poprzez prowadzona przez przewoznika kontrolg
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy wszystkich pasazeréw przed przekroczeniem granicy
wewnetrznej, stanowig odprawe graniczng osob na granicach wewnetrznych w rozumieniu art. 22 kodeksu
granicznego Schengen lub czy s3 one réwnowazne z takg odprawa?

=

Czy nalozenie obowigzkéw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 23 lit. a) kodeksu
granicznego Schengen, chociaz przewoznicy nie wykonuja ,uprawnien policyjnych” w rozumieniu tego przepisu
i poprzez nalozenie przez pafnstwo obowigzku prowadzenia kontroli nie zostaja tez formalnie upowaznieni do
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej?

¢) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 23 lit. a) zdanie
drugie kodeksu granicznego Schengen, wymagane od przewoznikéw kontrole stanowig niedopuszczalny Srodek
o skutku réwnowaznym z odprawa graniczna?

d) Czy nalozenie obowiazkdw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, w zakresie w jakim dotycza przedsigbiorstw
autobusowych prowadzacych regularne przewozy, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 23 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, zgodnie z ktérym uprawnienie przewoznikéw do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa oséb w portach
i na lotniskach nie wplywa na zakaz kontroli granicznej na granicach wewnetrznych? Czy wynika z tego
niedopuszczalnos¢ kontroli w rozumieniu pytania pierwszego réwniez poza portami i lotniskami, jezeli nie stanowig
one kontroli bezpieczefistwa i nie sg przeprowadzane réwniez w stosunku do osob podrézujacych po terytorium
danego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 22 i 23 kodeksu granicznego Schengen dopuszczajg uregulowania krajowe, na podstawie ktérych w celu
spetnienia obowigzku mozna wyda¢ zarzadzenie nakladajace zakaz pod kara grzywny na przedsi¢biorstwo autobusowe,
jezeli w wyniku braku kontroli na obszar Republiki Federalnej Niemiec przewozeni sa réwniez cudzoziemcy bez
paszportu i dokumentu pobytowego?

() DzU.L77s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 21 lipca 2017 r. — Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République
preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général preés la cour d’appel de
Montpellier

(Sprawa C-444/17)
(2017/C 330/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Préfet des Pyrénées-Orientales.

Strona pozwana: Abdelaziz Arib, Procureur de la République preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur
général pres la cour dappel de Montpellier.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. ('), ktory
przewiduje, ze w przypadku przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych stosowne przepisy tytutu II
(o granicach zewnetrznych) stosuje si¢ odpowiednio, nalezy interpretowal w ten sposob, iz kontrola graniczna
przywrdcona na granicy wewnetrznej panstwa czlonkowskiego da si¢ zréwnac z kontrolg przeprowadzang na granicy
zewnetrznej podczas jej przekraczania przez obywatela panstwa trzeciego bez prawa wjazdu?

2) W tych samych okolicznosciach przywrdcenia kontroli na granicach wewnetrznych — czy wspomniane rozporzadzenie
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (%) zezwalaja na zastosowanie do sytuacji obywatela panstwa trzeciego przekraczajacego granice, na
ktérej przywrocono kontrole graniczna, uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy dajacego
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ dalszego stosowania na ich granicach zewnetrznych uproszczonych krajowych
postepowan w sprawie powrotu?



