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Skarzacy nastepnie podnosi naruszenie art. 1 regulaminu pracowniczego, zasady niedyskryminacji oraz zasady
proporcjonalno$ci w odniesieniu do przeprowadzenia konkursu przez Parlament i/lub podwykonawce oraz w odniesieniu
do ograniczonego wyboru drugiego jezyka dla kandydatow uczestniczacych w tej procedurze zaproszenia do skladania
kandydatur.

Wreszcie, skarzacy podnosi, Ze doszto do naruszenia zasady réwnosci szans oraz naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE i art. 25
regulaminu pracowniczego, w zwigzku z nieprzedstawieniem przez Parlament i podwykonawce uzasadnienia ich decyzji,
wzmocnionego brakiem nadzoru nad podwykonawca. Skarzacy twierdzi, ze jest to sprzeczne z ogloszeniem o naborze EP/
CAST/S[16/2016, stanowi naruszenie zasady rozsadnej i dobrej administracji oraz naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan skarzacego i zasady réwnego traktowania.

(')  Zaproszenie do sktadania kandydatur — Pracownicy kontraktowi — Grupa funkcyjna I — Kierowcy (M/K) — EP/CAST/S/16/2016

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2017 r. - Haswani/Rada
(Sprawa T-477/17)
(2017/C 347/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: George Haswani (Jabrud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczgca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 20171245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— w konsekwencji,
— nakazanie wykreslenia nazwiska George’a Haswaniego z zalacznikéw do ww. aktéw;
— zasgdzenie od Rady kwoty 100 000 EUR tytutem zado§Cuczynienia za krzywde poniesiong przez skarzacego;
— obciazenie Rady jej kosztami postepowania oraz wszystkimi zasadnymi kosztami, ktére skarzacy poniesie w toku
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia z art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia wynikajacego. Strona
skarzaca zarzuca Radzie Unii Europejskiej, ze ograniczyla si¢ do niejednoznacznych i ogélnych stwierdzen i nie wskazala
w spos6b konkretny i szczegétowy powodéw, dla ktorych w ramach przystugujacych jej uprawniert dyskrecjonalnych
stwierdzita, ze wobec skarzacego nalezy zastosowal sporne $rodki ograniczajace. Skarzacemu nie zostal zatem
postawiony zaden konkretny i obiektywny zarzut, ktéry uzasadniatby zastosowanie spornych srodkéow.
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2. Zarzut drugi dotyczacy wymogu proporcjonalnosci w zwiazku z naruszeniem praw podstawowych. Strona skarzaca
twierdzi, ze sporne $rodki powinny by¢ uznane za niewaznie, poniewaz sg one nieproporcjonalne w $wietle
zamierzonego celu i stanowig nadmierng ingerencje w wolno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz prawo
wlasnosci, o ktérych mowa w art. 16 et 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dysproporcja wynika z tego, ze
sporne $rodki dotycza catosci wplywowej dzialalnosci gospodarczej, bez zadnego dodatkowego kryterium.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz braku dowodéw, poniewaz Rada uwzglednita w swych
kolejnych uzasadnieniach przedstawionych na poparcie srodkéw ograniczajacych elementy, ktére w sposdéb oczywisty
nie majg zadnego oparcia w faktach, gdyz przytoczone okolicznosci faktyczne sa pozbawione jakiejkolwiek powaznej

podstawy.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy wniosku o odszkodowanie, poniewaz przypisanie pewnych powaznych niewykazanych
faktéw narazilo skarzacego oraz jego rodzing na niebezpieczefistwo, co obrazuje rozmiar poniesionej szkody
uzasadniajgcej przedstawiony przez skarzacego wniosek o odszkodowanie.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. - PO/ESDZ
(Sprawa T-479/17)
(2017/C 347/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PO (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci przestanej jej przez kadry ESDZ karty obliczeniowej z dnia 10 listopada 2016 r. oraz, w razie
koniecznosci, wiadomosci elektronicznej z dnia 24 pazdziernika 2016 r., w ktérej te same stuzby poinformowaly jg, ze
nie przystuguje jej prawo do zwrotu kosztéw poniesionych na edukacje jej dwojga dzieci powyzej putapu wskazanego
w art. 15 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego, gdyz przechodzi ona przekwalifikowywanie zawodowe;

— w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosci wyraznego rozstrzygniecia odmownego w przedmiocie jej zazalenia
z dnia 16 maja 2017 r;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem, poniewaz karta obliczeniowa z dnia 10 listopada 2016 r. (zwana
dalej ,zaskarzong decyzja indywidualng”), jak rowniez pisma z dnia 15 kwietnia 2016 r. i pisma z dnia 22 wrze$nia
2016 r., na ktorych karta si¢ opiera oraz wytyczne naruszaja postanowienia Regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) i jego zalgcznika X.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnos$ci z prawem, poniewaz omawiane pisma, na ktorych opiera si¢ zaskarzona decyzja
indywidualna naruszaja wytyczne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji indywidualnej z nastepujgcych wzgledow:

— naruszenia zasad ostroznosci, uzasadnionych oczekiwai i pewnoSci prawa oraz naruszenia zasady dobrej
administracji a takze zasady praw nabytych;

— naruszenia prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji;



