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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci ,skierowanej do Funduszu na rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji
Bankéw (FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji podjetej na sesji wykonawczej
z dnia 7 czerwca 2017 r. w odniesieniu do przyjecia planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espailol S.A., osoby prawnej nr 80H66LPTVDLMOP28XF25, (SRB/EES/2017/08)” za zlozong;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uznanie art. 18 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 za niezgodne z prawem i za niemajace zastosowania;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. — Fortischem/Parlament i Rada
(Sprawa T-560/17)
(2017/C 369/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fortischem a.s. (Novaky, Stowacja) (przedstawiciele: adwokaci C. Arhold, P. Hoddl i M. Staror)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lit. d) czesci I zalacznika I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
852 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie rteci oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1102/2008 ('); et

— przyznanie stronie skarzacej zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem w niniejszej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formuluje trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego przepisu, poniewaz narusza on zasadg
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pozbawiajac zaklady produkujace ogniwa rteciowe mozliwosci skorzystania
z odroczenia terminu na dostosowanie si¢ do najlepszych dostepnych technik jezeli spelnione zostaly wymogi
przewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
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2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego przepisu, poniewaz narusza on zasadg
proporcjonalnosci w zakresie w jakim i) ustanawia wigzacy termin wycofania z produkcji ogniw rteciowych — duzo
wezedniejszy od terminu wynikajacego z przepisow miedzynarodowych znajdujacych zastosowanie do rteci, nie
przewidujgc réwniez mozliwosci jego odroczeniajustanowienia wyjatku w szczegdlnych przypadkach, ii) promuje
przepisy, ktore nie s3 w stanie zapewni¢ szerokiemu kregowi odbiorcéw znaczacych korzysci Srodowiskowych,
a jednocze$nie przewiduje istotne utrudnienia dla przedsigbiorcéw, oraz iii) ignoruje obowiazujace przepisy, ktore
przewiduje jasne zasady stopniowego wycofywania [rteci] a takze odroczenia/wyjatki i nie przewiduje wlasciwych
klauzul ochronnych.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego przepisu, poniewaz spowoduje ona straty
w dzialalnosci gospodarczej strony skarzacej, co jest rOwnoznaczne z naruszeniem podstawowego prawa wiasnosci
chronionego na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zaskarzony przepis jest niepropor-

cjonalny w stosunku do realizowanych przez siebie celéw, ktére moga by¢ osiagnigte za pomocg mniej restrykcyjnych
srodkow.

(") - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie rteci oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1102/2008 (Dz.U. 2017, L 137, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2017 r. - UC/Parlament
(Sprawa T-572/17)
(2017/C 369/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UC (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencgji

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2015 r. i decyzji o przyznaniu jej tylko dwdch
punktéw za osiggniecia za ten sam rok;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego z dnia 9 maja 2017 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej
z dnia 13 stycznia 2017 r;

— zasgdzenie od pozwanego zado$Cuczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na kwote 9000 EUR tytulem
naprawienia krzywdy doznanej przez strong skarzacs;

— obcigzenie pozwanego catoscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 karty praw podstawowych i art. 25 regulaminu pracowniczego oraz
naruszenia obowiazku uzasadnienia i prawa do obrony strony skarzgcej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz art. 41 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie.



