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(3) Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Po pierwsze, Sad nie przeprowadzil Zadnej
konkretnej analizy dotyczacej wnoszacego odwolanie. Po drugie, Sad przyjal bledne zalozenie, iz brak konkretnych
dowoddéw nie jest istotny.

(4) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla zasady dobrej administracji. Po pierwsze, przedstawione przez Sad
rozwazania dotyczace obowigzku bezstronnosci Rady sg bledne. Po drugie, Sad naruszyt zakres obowigzku starannego
ustalenia okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢ naruszenie uprawnien proceduralnych
wnoszacego odwolanie.

Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie popelnila zadnego ,oczywistego bledu w ocenie”. Po pierwsze, Sad naruszyl
obowigzek kontroli w odniesieniu do zaskarzonego aktu, nie przeprowadzajac badania procedury prowadzacej do jego
przyjecia. Sad blednie stwierdzil, Ze Rada moze oprze¢ si¢ jedynie na piSmie Ukrainy. Sad nie uwzglednit zatem
ciazacego na Radzie obowigzku przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Ponadto Sad naruszyl zakres niedawnego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Srodkéw ograniczajacych. Ponadto argumentacja Sadu jest w znacznej mierze
wylacznie polityczna i nie uwzglednia ona znaczenia praw podstawowych w panstwie trzecim.

() DzU. 2015, L 62,s. 25
() DzU. 2015 L 62,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15,
Talanton AE/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2017 r. przez Talanton AE —
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon

(Sprawa C-539/17 P)
(2017/C 374[31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Talanton AE — Symwvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15, Talanton
AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Komisja
Europejska;

— uwzglednienie skargi spotki Talanton AE z dnia 6 lutego 2015 r;

— oddalenie zadania wzajemnego Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary w wykonywaniu umowy, o ktérej mowa — Naruszenie przepiséw dotyczacych
podwykonawstwa zawartych w majagcym zastosowanie rozporzadzeniu finansowym:

— Sad dokonat blednej analizy art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego w odniesieniu do zastosowania zasady dobrej
wiary w wykonywaniu umowy.

— Sad dokonal blednej wykladni przepisow dotyczacych podwykonawstwa zawartych w art. 130 i nast.
rozporzadzenia (UE) nr 2342/2002 i w postanowieniach umownych 111.2.4 i I1.13.1 przewidzianych w umowie
ramowej zawartej pod numerem FP7/2009/1.
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2) Bledna wykladnia i bledne zastosowanie postanowienia umownego i oczywisty blad w ocenie dowoddw:

— Sad dokonal blednej wykladni postanowienia 11.22 ,Kontrole i audyty” w zalaczniku II do zawartej umowy,
odrzucajac niestusznie wnioski, jakie skarzacajwnoszaca odwotanie zglosila w tym wzgledzie.

3) Oczywisty blad w ocenie dowodéw i brak uzasadnienia:

— Sad dopuscil si¢ bledu, przeinaczajac w oczywisty sposob kluczowe dowody, na ktore powolala si¢ wnoszaca
odwolanie i ktdre zostaly uznane przez drugg strong¢ postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-543/17)
(2017/C 374/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, L. Nicolae, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. wszystkich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci
facznosci elektronicznej (Dz.U. L 155, s.1), a w kazdym razie nie informujac Komisji o takich przepisach, Krélestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie ciaza na tym pafstwie na mocy art. 13 wskazanej dyrektywy;

— zobowiazanie Krélestwa Belgii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, do zaplaty okresowej kary pieni¢znej w kwocie
54 639,36 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, z tytulu uchybienia zobowigzaniu do
poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/61/UE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 13 dyrektywy 2014/61/UE panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przyjecia krajowych Srodkéw
transpozycji w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. Komisja twierdzi, ze Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie
cigzg na tym panstwie na mocy wskazanego przepisu.

Komisja proponuje w swej skardze, aby na Krélestwo Belgii zostala nalozona okresowa kara pienigzna w kwocie
54 639,36 EUR dziennie.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunatu z dnia 14 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Umweltverband WWF
Osterreich/Landeshauptmann von Tirol

(Sprawa C-663[15) (')
(2017/C 374/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU.C 111 z29.3.2016.



