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Skarga wniesiona w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. — All Star[EUIPO - Carrefour Hypermarchés (Ksztalt
podeszwy buta)

(Sprawa T-611/17)
(2017/C 374/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: All Star CV (Beaverton, Oregon, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenber-
ger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carrefour Hypermarchés (Evry, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt podeszwy buta) — unijny znak towarowy nr 7 497 373
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie R 952/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62, 63 i 64 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 63 i 75 rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
— Naruszenie art. 52 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 77 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2017 r. — Bonnafous/[EACEA
(Sprawa T-614/17)
(2017/C 374/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laurence Bonnafous (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie zwolnienia strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OUZU z dnia 2 czerwca 2017 r. oddalajacej zazalenie strony skarzgcej z dnia 3 lutego
2017 r;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 84 EWWIiS, nieprawidlowosci proceduralnych popelnionych przez pozwang
Agencje, naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci jak roéwniez naruszenia prawa do obrony
strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku normalnych warunkéw okresu probnego i naruszenia zasady dobrej administracji oraz
obowigzku starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku jasno okreslonych celéw, naruszenia art. 80 EWWIiS oraz nieprzestrzegania zasady
zgodnosci migdzy grupa funkcyjng IV a zadaniami przydzielonymi stronie skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze sprawozdanie z okresu prébnego opieralo si¢ na razaco blednym
uzasadnieniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji, jak réwniez naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. - Taminco and Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Sprawa T-621/17)
(2017/C 374/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gent, Belgia), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci z dnia 18 lipca 2017 r.,

doreczonej stronie skarzacej w dniu 20 lipca 2017 r, w sprawie oceny wnioskéw o zachowanie poufnosci
podniesionych w zwigzku z wnioskiem o odnowienie procedury zatwierdzenia tiuramu jako substancji czynnej;

— obcigzanie strony pozwanej kosztami postgpowania.



