C 382/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.11.2017

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: K.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Sentencja

Badanie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych si¢ o ochrong migdzynarodowg nie wykazato
istnienia zadnej okolicznosci moggcej mie¢ wplyw na waznos¢ tego przepisu w Swietle art. 6 i art. 52 ust. 1 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U.C 98 z 14.3.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrze$nia 2017 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO)/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich Distillery Co.Ltd

(Sprawa C-56/16 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8
ust. 4 oraz art. 53 ust. 1 lit. ¢) i art. 53 ust. 2 lit. d) — Slowny unijny znak towarowy PORT
CHARLOTTE — Whiosek o uniewaznienie prawa do tego znaku towarowego — Ochrona udzielona
wezesniejszym nazwom pochodzenia ,,Porto” i ,,Port” na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1234/2007
i prawa krajowego — Wyczerpujqcy charakter ochrony udzielonej tym nazwom pochodzenia —
Artykut 118m rozporzqdzenia (WE) nr 1234/2007 — Pojecia ,,wykorzystania” i ,przywolania” chronionej
nazwy pochodzenia]

(2017/C 382/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: E. Zaera Cuadrado
i O. Mondéjar Ortufio, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcq odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, 1. Galindo Martin,
J. Samnadda i T. Scharf, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (przedstawiciel: P. Sousa e Silva, advogado),
Bruichladdich Distillery Co.Ltd (przedstawiciel: adwokat S. Havard Duclose)

Interwenient popierajgcy strong Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo i A. Alves, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2015 r., Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/ OHIM — Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863) zostaje uchylony.

2) Skarga w sprawie T-659/14, wniesiona przez Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2014 . (sprawa R 946/2013-4),
zostaje oddalona.
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3) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP zostaje obcigzone kosztami poniesionymi przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) i przez Bruichladdich Distillery Co. Ltd w obydwu instancjach.

4) Republika Portugalska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 175z 17.5.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Szwecja)
Mohammad Khir Amayry/Migrationsverket

(Sprawa C-60/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zloZonego w jednym
z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykul 28 — Zatrzymanie osoby
ubiegajgcej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej dla celow przekazania jej do odpowiedzialnego
patistwa cztonkowskiego — Termin na przeprowadzenie przekazania — Maksymalny okres
zatrzymania — Obliczanie — Zaakceptowanie wniosku o przejecie przed zatrzymaniem — Zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu)

(2017/C 382/17)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationso

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mohammad Khir Amayry

Strona pozwana: Migrationsverket

Sentencja

1) Artykut 28 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze:

— artykut ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktdre
przewiduje, ze w sytuacji gdy okres zatrzymania wnioskodawcy ubiegajgcego sig o ochrong migdzynarodowg rozpoczyna sig
dopiero po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez paristwo cztonkowskie, do ktdrego 6w wniosek skierowano, zatrzymanie tej
osoby moze trwaé maksymalnie dwa miesigce, pod warunkiem, po pierwsze, Ze okres zatrzymania nie przekracza czasu
potrzebnego na przeprowadzenie przekazania, ocenianego z uwzglednieniem szczegolnych wymogéw tego postgpowania
w kazdym konkretnym przypadku, oraz po drugie, ze w danym wypadku okres ten nie moze by¢ dhuzszy niz szes¢ tygodni, liczgc
do chwili ustania skutku zawieszajgcego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie; oraz

— stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktdre pozwala w takiej
sytuacji na przedtuzenie okresu zatrzymania do trzech lub dwunastu miesigcy, w trakcie ktérych przekazanie mogto by¢ skutecznie
przeprowadzone.

2) Wykladni art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy dokonywac w ten sposob, ze szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajgcego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, nie podlega
skrdceniu o liczbe dni, przez ktdre zainteresowana osoba byta juz zatrzymana po zaakceptowaniu wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie przez paristwo, do ktdrego 6w wniosek skierowano.



