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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 28 wrze$nia 2017 r. — Openbaar Ministerie | Daniel Adam Poplawski

(Sprawa C-573[17)
(2017/C 412/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: Daniel Adam Poplawski

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktdrej organ sadowy odpowiedzialny za wykonanie wniosku o wydanie nie moze dokona¢ wykladni
wdrazajacych decyzje ramowg przepiséw prawa krajowego w sposéb prowadzacy do osiagnigcia rezultatu zgodnego
z decyzja ramowa, musi on — w oparciu o zasade pierwszefistwa — odstapi¢ od stosowania przepisow prawa krajowego
niezgodnych z przepisami owej decyzji ramowej?

2) Czy o$wiadczenie paristwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (') ztozone
nie ,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej”, lecz w pdzZniejszym okresie, jest prawnie skuteczne?

(")  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $§rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej, Dz.U. 2008, L 327, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez le Korkein hallinto-oikeus
(Naczelny sad administracyjny) (Finlandia) w dniu 3 pazdziernika 2017 r. - Oy Hartwall Ab

(Sprawa C-578/17)
(2017/C 412/28)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (Naczelny sagd administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skawnoszgca odwotanie: Oy Hartwall Ab

Druga strona postgpowania: Patentti- ja rekisterihallitus

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy wykladni przestanki odrézniajacego charakteru danego znaku towarowego przewidzianej w art. 2 i 3
lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/UE (') majacej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych ma znaczenie to, czy wnosi si¢ o rejestracje tego znaku jako
graficznego znaku towarowego lub jako kolorowego znaku towarowego?

2. Jezeli klasyfikacja znaku jako kolorowego znaku towarowego lub graficznego znaku towarowego ma znaczenie przy
ocenie jego odrézniajgcego charakteru, czy ten znak nalezy zarejestrowa zgodnie z wnioskiem jako kolorowy znak
towarowy niezaleznie od jego przedstawienia w formie graficznej, czy tez moze on zostal zarejestrowany jedynie jako
graficzny znak towarowy?
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3. Jezeli mozliwa jest rejestracja znaku przedstawionego we wniosku w formie graficznej jako kolorowego znaku
towarowego, czy dla rejestracji znaku, ktory we wniosku zostal przedstawiony graficznie z dokladnoscia wymagang
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci dla kolorowego znaku towarowego (i nie chodzi o rejestracje jako
znaku towarowego koloru jako takiego, przedstawionego w sposéb abstrakcyjny, bez nadania mu formy lub bez
zaznaczenia konturéw), jako kolorowego znaku towarowego, konieczne jest przedstawienie pewnego dowodu jego
uzywania, tak jak wymaga tego Patentti- ja rekisterihallitus, czy tez w ogdle jakiegokolwiek dowodu?

(")  Dz.U. 2008, L 299, s. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
4 pazdziernika 2017 r. - Mittetulundusiihing Jirvelaev | Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

(Sprawa C-580/17)
(2017/C 412/29)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mittetulundusithing Jarvelaev

Druga strona postgpowania: Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku odzyskania wsparcia projektu przyznanego w ramach $rodka z programu Leader, jezeli wsparcie
przyznane zostalo dnia 6 wrze$nia 2011 r., ostatnia rata wyplacona zostala dnia 19 listopada 2013 r., naruszenie
stwierdzone zostalo dnia 4 grudnia 2014 r., a decyzja w przedmiocie odzyskania wydana zostala dnia 27 stycznia
2015 r., w odniesieniu do wymogu trwatosci dzialania nalezy zastosowac art. 72 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 (") czy tez art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (%)? Czy w tych
okolicznociach podstawe odzyskania stanowi art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 () czy tez
art. 56 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (*)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1698/2005: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymato wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu te 16dz zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérego
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazac za istotng zmiane (modyfikacj¢) w rozumieniu art. 72 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, wplywajaca na charakter operacji lub na warunki wdrazania albo dajaca
przedsigbiorstwu nienalezne korzysci? Czy agencja platnicza danego panstwa czlonkowskiego musi, w celu spelnienia
wymogu istnienia nienaleznej korzysci, stwierdzi¢, na czym konkretnie polega ta korzy$¢? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej: czy ta nienalezna korzy$¢ moze wynikal z faktu, ze faktyczny uzytkownik obiektu
inwestycyjnego, gdyby sam zlozyt wniosek tej samej tresci, nie otrzymalby wsparcia projektu?

2a) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Ze znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1303/2013: czy
wynajecie obiektu inwestycyjnego (fodzi zaglowej), zakupionego przy pomocy przyznanego w ramach $rodka
z programu Leader wsparcia projektu przez stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktére otrzymalto wsparcie, innemu
stowarzyszeniu o celu niezarobkowym, uzytkujacemu t¢ 16dZ zaglowa w ramach tego samego dzialania, dla ktérego
beneficjentowi przyznane zostalo wsparcie, nalezy uwazaé za istotng zmiane (modyfikacje), wplywajaca na charakter
operacji, jej cele lub warunki wdrazania w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013, ktéra
moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych cel6w?



