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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 i 58 traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, obecnie art. 63 i 65 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niekorzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej wynikajace
z pobierania podatku u zrédla od dywidend wyplacanych ponoszacym strate spétkom niebedacym rezydentami,
podczas gdy ponoszace strate spotki bedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu od kwoty otrzymywanych przez nie
dywidend dopiero w roku podatkowym, w ktérym ewentualnie ponownie osiggaja zysk, stanowia same w sobie réznice
w traktowaniu o cechach ograniczenia swobody przepltywu kapitatu?

2. Czy ewentualne ograniczenie swobody przeplywu kapitatu, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu, mozna w $wietle
wymogow wynikajacych z art. 56 1 58 traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska, obecnie art. 63 i 65 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uznal za uzasadnione konieczno$cia zagwarantowania skutecznosci poboru
podatku, poniewaz spétki niebedace rezydentami nie podlegaja nadzorowi francuskiej administracji podatkowej, lub
koniecznoscia zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi?

3. W sytuacji, gdy stosowanie kwestionowanego podatku pobieranego u zrédta moze co do zasady by¢ dopuszczalne
w $wietle swobodnego przeplywu kapitatu:

— czy postanowienia te stoja na przeszkodzie pobraniu podatku u Zrédla od dywidend wyplacanych przez spétke
bedaca rezydentem na rzecz ponoszacej straty i niebedacej rezydentem spélki z innego panstwa cztonkowskiego,
jesli ta ostatnia spotka zaprzestaje swojej dzialalnosci bez ponownego osiagniecia zysku, podczas gdy znajdujaca si¢
w takiej sytuacji spotka bedaca rezydentem nie podlega w rzeczywistosci opodatkowaniu od kwoty tych dywidend?

— czy postanowienia te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku wystepowania przepisow podatkowych
wprowadzajacych rézne traktowanie dywidend w zaleznosci od tego, czy sa one wyplacane rezydentom czy
nierezydentom, nalezy poréwna¢ rzeczywiste obcigzenie podatkowe ponoszone przez kazdego z nich w zwigzku
z tymi dywidendami, a wigc ograniczenie swobody przepltywu kapitatu wynikajace z tego, ze przepisy te wykluczaja
wylacznie w przypadku nierezydentéw odliczenie kosztéw bezposrednio zwigzanych z samym uzyskaniem
dywidend, mozna uwazaé za uzasadnione réznica stawek miedzy opodatkowaniem wedlug prawa powszechnego
obcigzajacym rezydentéw w poézniejszym roku podatkowym, a podatkiem pobranym u Zrédla od dywidend
wyplaconych nierezydentom, jesli r6znica ta rekompensuje z punktu widzenia kwoty zaplaconego podatku réznice
w podstawie opodatkowania?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spolka, taka jak spétka EDF, gdy udziela pracownikowi
pozyczki na zakup nieruchomosci w celu wsparcia nabycia wlasnego mieszkania, do ktérej sa uprawnione wylacznie
osoby zatrudnione w spélce, dziala jako przedsigbiorca?
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2) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze spétka, taka jak spétka EDF, gdy udziela
pozyczki na zakup nieruchomosci malzonkowi pracownika, ktory sam nie jest zatrudniony w tej spdlce, lecz jest
wspolpozyczkobiorcy solidarnym, dziala jako przedsigbiorca?

3) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pracownik spotki takiej jak spétka EDF, ktéry
zawiera z nig takg pozyczke na zakup nieruchomosci, dziala jako konsument?

4) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze malzonek tego pracownika, ktéry zawiera t¢
samg pozyczke, nie jako pracownik spélki, lecz wspotpozyczkobiorca solidarny, dziata jako konsument?

() Dz.U.L95,s. 29.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on sagdowi krajowemu,
przed ktéry dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu dostawcy powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w umowie
obowiazujacej miedzy stronami?

2) Czy, w przypadku udzielenia na pierwszej pytanie odpowiedzi twierdzacej, art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed ktory dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu
dostawcy powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na
zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie obowiazujacej miedzy stronami, réwniez w wypadku, gdy
wspomniana klauzula nie odnosilaby si¢ w wyrazny sposéb do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstalej
w wyniku naruszenia prawa konkurencji?

)
=~

Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed
ktory dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu dostawcy pow6dztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na niezastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w umowie obowigzujacej
miedzy stronami w wypadku, gdy nie zostalo stwierdzone zadne naruszenie prawa konkurencji ani przez organ krajowy
ani przez organ europejski?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.



