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3. Nieuwzglednienie weze$niejszego unijnego znaku towarowego nr 3971561 wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie podnosi ponadto, ze EUIPO i Sad powinny byly rozwazy¢ podstawy (to znaczy uznajac te decyzje
nie za wigzace precedensy, lecz za znaki towarowe dopuszczone na podstawie prawnego uznania ich dopuszczalnosci
rejestracji), ktére doprowadzily do rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 003971561, ktérego wlascicielem
jest réwniez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do tych samych towaréw, opatrzonych oznaczeniem bardzo podobnym
do oznaczenia, ktorego rejestracji odméwiono.

4. Nieuwzglednienie innych znakéw towarowych zarejestrowanych jako ,potaczenie kolorow”

Na weczesniejszych etapach postgpowania przywolywano inne wspdlnotowe znaki towarowe, z ktérych wszystkie
stanowia niezwykle wazne precedensy w niniejszej sprawie.

Odmowa rejestracji w stosunku do zgloszonego znaku towarowego nie wydaje si¢ zatem zasadna, by nie powiedzie¢
catkowicie nieuzasadniona, i stanowi naruszenie prawa, w szczegdlnosci jezeli uwaza si¢, ze orzecznictwo nie stanowi
jedynie wigzacych decyzji, ale wyraza zasady prawa potwierdzone kilkakrotnie przez EUIPO i Sad.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 26 wrze$nia 2017 r. - Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego w Polkowicach przeciwko Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach

Strona pozwana: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (') oraz zasada neutralnosci VAT sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej polegajacej na tym, ze przyznaje sie
pelne prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem towaréw i ustug wykorzystywanych zaréwno na
potrzeby transakcji podatnika objetych zakresem zastosowania VAT (opodatkowanych i zwolnionych) jak i bedacych poza
zakresem zastosowania VAT, w zwigzku z brakiem w ustawie krajowej metod i kryteriow podzialu kwot podatku
naliczonego w odniesieniu do ww. rodzajéw transakeji?

() Dz Urz. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
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