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5) Zasadg zakazu naduzy¢ nalezy interpretowal w ten sposdb, ze znajduje ona zastosowanie w sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu
glownym, ktora dotyczy ewentualnego zwolnienia z podatku od wartosci dodanej transakeji dostawy nieruchomosci.

()

Dz.U. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus - Finlandia) — postepowanie
wszczete przez A Oy

(Sprawa C-292/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki bezposrednie — Podatek dochodowy od

o0s6b prawnych — Dyrektywa 90/434/EWG — Artykut 10 ust. 2 — Whiesienie aktywow — Staly zaklad

niebedgcy rezydentem przeniesiony w ramach operacji wniesienia aktywow do spétki przejmujqcej réwniez

niebedqgcej rezydentem — Prawo paristwa czlonkowskiego spotki przekazujgcej do opodatkowania zyskéw
lub zyskéw kapitatowych tego zakladu wynikajgcych z wniesienia aktywow — Uregulowanie prawa
krajowego przewidujgce natychmiastowe opodatkowanie juz w roku przeniesienia zyskéw lub zyskow

kapitalowych — Pobor naleznego podatku jako wplywu roku podatkowego, w ktérym operacja wniesienia

aktywéw miala miejsce)

(2018/C 022/13)
Jezyk postgpowania: firiski
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Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

A Oy

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak to
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktére w wypadku gdy spétka bedgca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia
aktywow staly zaklad niebedgcy rezydentem do spotki réwniez niebedgcej rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe
opodatkowanie zyskow wynikajgcych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru naleznego podatku, podczas gdy
w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapitatowe podlegajg opodatkowaniu dopiero przy zbyciu wniesionych aktywdow, w zakresie
w jakim uregulowanie to nie pozwala na odroczony pobdr takiego podatku.

()

Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) - Kozuba Premium Selection
sp. z 0.0. | Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

(Sprawa C-308/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 12 ust. 1 i 2 — Artykut 135 ust. 1 lit. j) — Czynnosci podlegajgce
opodatkowaniu — Zwolnienie dostaw budynkéw — Pojecie ,,pierwszego zasiedlenia” — Pojecie

»przebudowy”]
(2018/C 022/14)
Jezyk postgpowania: polski
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