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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 23 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Salvador Benjumea Bravo
de Laguna | Esteban Torras Ferrazzuolo

(Sprawa C-381/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Artykul 16 — Znak towarowy jako przedmiot wlasnosci — Traktowanie unijnego znaku towarowego jako
krajowego znaku towarowego — Artykul 18 — Przeniesienie znaku towarowego zarejestrowanego na
rzecz agenta lub przedstawiciela wlasciciela znaku towarowego — Przepis krajowy umozliwiajqcy
wytoczenie powddztwa o ustalenie wlasnosci krajowego znaku towarowego zarejestrowanego
z naruszeniem praw wlasciciela lub z naruszeniem zobowigzania wynikajgcego z ustawy lub z umowy —
Zgodno$¢ z rozporzgqdzeniem nr 207/2009]

(2018/C 022/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Strona pozwana: Esteban Torras Ferrazzuolo

Sentencja

Artykuly 16 i 18 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towarowego Unii Europejskiej]
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie stosowaniu do unijnego znaku towarowego przepisu krajowego —
takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym — na mocy ktdrego osoba poszkodowana poprzez rejestracje znaku towarowego
zgloszonego z naruszeniem jej praw lub z naruszeniem zobowigzania wynikajgcego z ustawy lub z umowy ma prawo domagac sig
ustalenia wlasnosci wspomnianego znaku towarowego, o ile dana sytuacja nie zalicza sig do sytuacji objetych art. 18 tego
rozporzgdzenia.

()

Dz.U. C 335 z 12.9.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 listopada 2017 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — ,,CHEZ Elektro Bulgaria”
AD | Yordan Kotsev (C-427/16) i ,,FrontEx International” EAD | Emil Yanakiev (C-428/16)

(Sprawy polaczone C-427/16 i C-428/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Swoboda swiadczenia ustug — Ustalanie przez organizacje
zawodowq adwokatéw minimalnych stawek wynagrodzei — Zakaz zasgdzenia przez sqd zwrotu
wynagrodzenia w kwocie nizszej od tych minimalnych stawek — Przepisy krajowe uznajgce podatek od
wartosci dodanej (VAT) za czg$¢ ceny ustugi $wiadczonej w ramach wykonywania wolnego zawodu]

(2018/C 022/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD (C-427/16), ,FrontEx International” EAD (C-428/16)

Strona pozwana: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Sentencja

1) Artykut 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy krajowe takie jak bedgce
przedmiotem postgpowania gldwnego, ktdre po pierwsze nie zezwalajg adwokatowi i jego klientowi na uzgodnienie wynagrodzenia
w kwocie nizszej niz minimalna kwota okreslona w rozporzgdzeniu przyjetym przez organizacje zawodowg adwokatow, jakg jest
Vissh advokatski savet (naczelna rada adwokacka, Bulgaria), pod rygorem wszczecia wobec tego adwokata postgpowania
dyscyplinarnego, a po drugie, nie zezwalajg sqdowi na zasgdzenie zwrotu wynagrodzenia w kwocie nizszej od tej kwoty minimalnej,
mogg ogranicza¢ konkurencjg na rynku wewngtrznym w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Do sqdu odsytajgcego nalezy zbadanie,
czy takie przepisy krajowe w Swietle ich konkretnych zasad stosowania odpowiadajg rzeczywiscie uzasadnionym celom i czy natozone
W ten sposéb ograniczenia poprzestajg na tym, co jest niezbedne do zapewnienia realizacji tych uzasadnionych celow.

2) Artykut 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE oraz dyrektywg Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majgcg na
celu ulatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody swiadczenia ustug, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sig on obowigzywaniu przepisow krajowych takich jak bedgce przedmiotem postepowania glownego, na mocy ktorych sqd
krajowy zasgdza zwrot wynagrodzenia adwokata na rzecz oséb prawnych i niezaleznych przedsigbiorcow, jezeli byli oni
reprezentowani przez doradce prawnego.

3) Artykut 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak
bedgce przedmiotem postgpowania glownego, na mocy ktdrych podatek od wartosci dodanej stanowi czg$¢ wynagrodzenia
zarejestrowanych adwokatow, jezeli powoduje to, ze wynagrodzenia te podlegajg podwdjnemu opodatkowaniu z tytutu podatku od
wartosci dodanej.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Entertainment Bulgaria
System EOOD | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-507/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 lit. a), art. 169 lit. a),
art. 214 ust. 1 lit. d) i e) oraz art. 289 i 290 — Mozliwos¢ odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
naleznego lub zaptaconego — Transakcje objete podatkiem naleznym w innych pasistwach
cztonkowskich — System zwolnienia z podatku w paristwie czlonkowskim, w ktérym skorzystano z prawa
do odliczenia]

(2018/C 022/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Entertainment Bulgaria System EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia



