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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,iBeat jess” — unijny znak towarowy nr 4 728 895
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2234/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej Zadanie Beats Electronics LLC
uniewaznienia prawa do unijnego znaku towarowego skarzacej nr 4 728 895;

— oddalenie Zadania uniewaznienia prawa do znaku wniesionego przez Beats Electronics LLG;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg w postgpowaniu przed Izbg
Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2017 r. - Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych [ Komisja

(Sprawa T-750/17)
(2018/C 022/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Warszawa, Polska) (przedstawiciel:
P. Hoffman, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie odmowy dostepu do uwag
Komisji Europejskiej oraz szczegdlowej opinii Republiki Malty wydanej w ramach procedury powiadamiania 2016/
398/PL dotyczacej zmiany polskiej ustawy o grach hazardowych;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz koszami poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych oraz naruszenia art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze decyzja jest oparta na szeregu stwierdzen niezgodnych ze stanem faktycznym, w tym
twierdzen, ze zgloszony Srodek stanowil odpowiedZ na wystosowane przez Komisje wezwanie do usunigcia
uchybienia oraz mial na celu wykazanie krokéw podjetych przez Polske w celu naprawienia naruszenia bedgcego
przedmiotem owego wezwania, tzn. niektérych warunkéw uzyskania zezwolefi na Swiadczenie ustug w zakresie gier
hazardowych w Polsce, mimo iz w rzeczywisto$ci rzeczone warunki zostaly przez Polske uchylone ponad dwa lata
temu i mimo iz zgloszony $rodek nie ma nic wspélnego z wystosowanym przez Komisje wezwaniem do usunigcia
uchybienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia motywéw 3, 7 i 9 oraz art. 5 ust. 4 dyrektywy 2015/1535 ('), a takze art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 10492001 ()

— Skarzaca podnosi, ze w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-331/15 P, Francja/Schlyter (°),
poprzez zastosowanie ogélnego domniemania i brak wykazania, iz ujawnienie wnioskowanych dokumentéow
szczegOlnie i faktycznie zagrazaloby postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom, Komisja naruszyla zasadg
przejrzystosci nierozerwalnie zwigzang z dyrektywa 2015/1535.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na czas trwania postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom i zarzucane
powstrzymanie si¢ od faktycznego dzialania w jego ramach w rozsadnym czasie Komisja nie moze opieraé swojej
odmowy na potrzebie ochrony celu tego postepowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE
i przeinaczenia okolicznosci faktycznych

— Skarzaca podnosi, Ze wnioskowane dokumenty nie s3 objete Zadnym ogélnym domniemaniem. Argument Komisji,
ze istnieje ,nierozerwalne powigzanie” pomiedzy procedura powiadomienia a postgpowaniem w sprawie uchybienia
zobowigzaniom jest niezgodny ze stanem faktycznym i zbyt nieprecyzyjny. W kazdym razie nie moze wykaza¢, ze
dokumenty s3 objete ogélnym domniemaniem, w oparciu wylacznie o ich obecno$¢ w aktach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom. Wiasciwym kryterium dla stwierdzenia, czy dokument znajduje si¢ w tych
aktach jest pytanie, czy Komisja weszla w jego posiadanie w ramach planowanego lub toczacego si¢ postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom, tzn. czy przedstawila, otrzymala, zaméwila etc. ten dokument w ramach
takiego postepowania lub w celu jego wszczecia. Skarzgca podnosi, ze owo kryterium nie zostalo w niniejszym
wypadku spelnione.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE

— Sama okoliczno$¢, ze Komisja zamierza wzigé pod uwage szczegélowa opini¢ Malty i wykorzystaé ja w dialogu
z Polska w ramach toczacego si¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, nie moze uzasadni¢ odmowy
jej ujawnienia.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001

— Skarzgca podnosi, ze ze wzgledu na czas trwania postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom oraz tres,
charakter i kontekst wnioskowanych dokumentéw, ich ujawnienie w zaden sposob nie moze zagrozi¢ ochronie tego
postepowania, obalajac w ten sposob ogdélne domniemanie odmowy ujawnienia.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE

— Skarzgca podnosi, ze w kazdym wypadku Komisja powinna byla ujawni¢ dokumenty czg$ciowo, tzn. po usunigciu
odniesien do kwestii dotyczacych ustug w zakresie gier hazardowych przez sie¢ Internet, ktdre sa przedmiotem
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze istnieje nadrzedny interes publiczny w poznaniu reakcji Komisji na zgloszony $rodek, ktory
narusza podstawowe swobody i prawa Unii. Komisja nie wyjasnita, dlaczego jej zdaniem interes ten ma mniejsze
znaczenie niz interes w odmowie ujawnienia.

(") Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
()  Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Francja/Schlyter (C-331/15 P, EU: C:2017:639).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2017 r. - CMS Hasche Sigle | EUIPO (WORLD LAW GROUP)
(Sprawa T-756(17)
(2018/C 022/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciel: P.-C. Thielen, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WORLD LAW GROUP” — zgloszenie nr 14 667 844

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie R 329/2017-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zgloszenia znaku towarowego nr 14 667 844,
w zakresie, w jakim, odméwiono w niej rejestracji znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2017 r. — Perfect Bar/EUIPO (PERFECT Bar)
(Sprawa T-758/17)
(2018/C 022/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci F. Miazzetto, ]. Gracia
Albero)



