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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Srf konsulterna AB

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,wstepu na imprezy” widniejace w art. 53 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono
ustuge w formie pigciodniowego kursu z zakresu ksiggowosci, ktdra jest Swiadczona wylacznie na rzecz podatnikéw
i wymaga wcze$niejszej rejestracji oraz weze$niejszego oplacenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 21 listopada 2017 r. - QH

(Sprawa C-650/17)
(2018/C 052/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dany produkt jest chroniony patentem podstawowym pozostajacym w mocy zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 469/2009 (') tylko wtedy, jesli jest objety przedmiotem ochrony zdefiniowanym przez zastrzezenia patentowe
i jest zatem udostepniany specjaliScie z danej dziedziny jako konkretna forma wykonawcza?

2) Czy stosownie do powyzszego dla wymogéw art. 3 a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 nie jest wystarczajace, jesli
sporny produkt wprawdzie spelnia zawarta w zastrzezeniach patentowych ogdlna funkcjonalng definicje klasy
aktywnego skladnika, jednak ponadto nie moze by¢ odczytywany w zindywidualizowany sposéb jako konkretna forma
wykonawcza teorii objetej ochrong patentu podstawowego?

3) Czy dany produkt nie jest objety ochrona pozostajacego w mocy patentu podstawowego zgodnie z art. 3
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 juz z tego wzgledu, ze jest wprawdzie objety zawarta w zastrzezeniach
patentowych funkcjonalna definicjg, jednak zostal opracowany na podstawie samodzielnej dzialalnoci wynalazczej
dopiero po dniu zlozenia wniosku o udzielenie patentu podstawowego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 24 listopada 2017 — Hussein Mohamad Hussein

(Sprawa C-657/17)
(2018/C 052/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hussein Mohamad Hussein

Pozwany organ: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Pytania prejudycjalne

1) Czy niedochowanie terminu okreslonego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 1560/2003 (') (rozporzadzenie wykonawcze)
na wniesienie odpowiedzi (wystapienie o ponowne rozpatrzenie wniosku) w przypadku odrzucenia w terminie wniosku
o przejecie zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 (rozporzadzenie Dublin IIl) (*) przez pafstwo
czlonkowskie, do ktdrego zostat skierowany wniosek, prowadzi do przeniesienia wlasciwosci na wnioskujace pafistwo
cztonkowskie, jezeli wnioskujace pafistwo cztonkowskie najpierw zlozyto w terminie wniosek o przejecie w rozumieniu
art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin IIl i na podstawie (dalszych) postepowan wyjasniajacych ustalono,
ze panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, jest wlasciwe zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale
III rozporzadzenia Dublin III?

2) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek i ktore jest wilasciwe zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, moze jeszcze skutecznie przychyli¢ wniosek o przejecie na
podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jezeli uptynat termin na udzielenie odpowiedzi okreslony w art. 22
ust. 7 rozporzadzenia Dublin III, a panstwo czlonkowskie, do ktérego zwrdcono si¢ z wnioskiem, odrzucito wniosek
0 przejecie w terminie?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego whasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z parnstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003,
L 222.5.3)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpafistwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 24 listopada 2017 r. - Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) | Azienda
Napoletana Mobilita SpA

(Sprawa C-659/17)
(2018/C 052/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona przeciwna: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji Europejskiej nr 2000/128/WE z dnia 11 maja 1999 r. (") ma zastosowanie takze wzgledem tych
pracodawcéw, wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie lokalnego transportu publicznego — w systemie zasadniczo wyjetym
spod regul konkurencji, ze wzgledu na wylaczno$¢ Swiadczonej ustugi — ktérzy skorzystali z odliczen skladek na
ubezpieczenie spoleczne w nastepstwie zawarcia uméw o szkolenie i pracg, poczawszy od daty obowigzywania ustawy
nr 407 z 1990 r., z odniesieniem, w niniejszej sprawie, do okresu maj 1997 — maj 2001?

(")  Decyzja Komisji z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie systemu pomocy przyznanej przez Whochy na cele wspierania zatrudnienia
[notyfikowana pod numerem C(1999) 1364] (Dz.U. L 42, s. 1).



