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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 288 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 6 i art. 7 dyrektywy 2008/50/WE (') [...] nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze w przypadku, gdy podnoszone jest, ze panstwo czlonkowskie nie umiescito punktéw pomiarowych zgodnie
z kryteriami okreslonymi w punkcie B.1.a) zalacznika nr III do w/w dyrektywy, sad krajowy jest upowazniony do
badania, na wniosek jednostek, na ktére ma bezposrednio wplyw przekroczenie wartosci dopuszczalnych okreslonych
w art. 13 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy, czy punkty pomiarowe zostaly umieszczone zgodnie z powyzszymi
kryteriami, a jesli tak by nie bylo, to czy moze on stosowac wszelkie niezbedne $rodki, takie jak nakaz, wobec organéw
krajowych w celu zapewnienia, aby punkty pomiarowe zostaly umieszczone zgodnie z tymi kryteriami?

2) Czy przekroczenie warto$ci dopuszczalnych w rozumieniu art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 [dyrektywy 2008/50/WE] ma
miejsce w przypadku przekroczenia wartoSci dopuszczalnej dla okresu usrednienia wynikéw pomiaréw trwajacego rok
kalendarzowy w rozumieniu zalgcznika nr XI do przedmiotowej dyrektywy juz wtedy, gdy zostanie ono stwierdzone
w jednym punkcie pomiarowym w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy czy tez dopiero jesli wynika ono ze Sredniej
wynikéw pomiaréw ze wszystkich punktéw pomiarowych okreslonej strefy w rozumieniu tej dyrektywy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, Dz.U. 2008, L 152, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 261/2004”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy obstugujacy wspélnotowy przewoznik lotniczy
w rozumieniu tego rozporzadzenia nr 261/2004 zawiera z konsumentami umowe przewozu lotniczego pasazerdw, ktory
obejmuje przejazd pociggiem z dworca kolejowego znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym
maja miejsce zamieszkania wspomniani konsumenci, na lotnisko znajdujace si¢ na terytorium innego pafstwa
cztonkowskiego, z ktdérego konsumenci odleca do miejsca docelowego, to jest na lotnisko znajdujace si¢ na terytorium
panstwa trzeciego, gdy wspomniani konsumenci nie wchodza w zaden zwiazek prawny z przedsigbiorstwem realizujagcym
przejazd kolejg, lecz wyraznie to przewoznik lotniczy zawarl umowy z tym przedsigbiorstwem, i gdy objety umowa
przejazd pociggiem znacznie si¢ opdznil, co spowodowalo, ze konsumenci nie zdazyli na swéj lot z tego lotniska
znajdujacego si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, to moga oni powolywac si¢ na prawa przystugujace im na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 i zada¢ rekompensaty zgodnie z art. 5,6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004?
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