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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Colegiul Medicilor Veterinari
din Roménia (CMVRO) | Autoritatea Nationald Sanitard Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor

(Sprawa C-297/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Uslugi na lynku wewnegtrznym — Przepisy
krajowe zastrzegajgce na rzecz lekarzy weterynarii sprzedaz detaliczng i wykorzystanie weterynaryjnych
produktow leczniczych, biologicznych i przeawpasozytmczych — Swoboda przedsigbiorczosci — Wymdg,

aby kapitat podmiotéw trudnigcych sig¢ sprzedazq detaliczng weterynaryjnych produktéw leczniczych

nalezal wylgcznie do lekarzy weterynarii — Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalno$c)

(2018/C 142/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

Strona przeciwna: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Sentencja

1) Artykut 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim, jak przepisy
rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktdre przewidujg, ze lekarze weterynarii majg wylgczne prawo do sprzedazy detalicznej
i wykorzystywania produktow biologicznych, Srodkéw przeciwpasozytniczych specjalnego przeznaczenia i weterynaryjnych produktow
leczniczych.

2) Artykut 15 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju,
jak przepisy rozpatrywane w postegpowaniu gtownym, ktdre wymagajg, by kapitat zakltadowy podmiotow trudnigeych sig sprzedazg
detaliczng weterynaryjnych produktow leczniczych nalezat wylgcznie do lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii.

(') DzU.C 314 z 29.8.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd

(Sprawa C-301/16 P) ()

[Odwotanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywoz szkla solarnego pochodzgcego z Chin —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 7 lit. b) i c) — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej — Pojecie ,,znaczgcych wahaii, wynikajgcych z przejscia od byltego
nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie — Korzy$ci podatkowe]

(2018/C 142/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (przedstawiciele: Y. Melin i V. Akritidis, avocats)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciele: A. Bochon, avocat
i R. MacLean, solicitor)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2016 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14,
EU:T:2016:154), zostaje uchylony.

2) W pozostatym zakresie sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Stanistaw Piefikowski |
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-307/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Artykut 131 — Artykut 146 ust. 1 lit. b) — Artykut 147 — Zwolnienia w eksporcie — Artykut 273 —
Przepisy patistwa czlonkowskiego uzalezniajgce mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia od osiggnigcia
minimalnego pulapu obrotéw albo od zawarcia umowy z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT
podréznym]

(2018/C 142/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stanistaw Pienkowski

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Sentencja

Artykut 131, art. 146 ust. 1 lit. b) oraz art. 147 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
wedle ktorych w ramach dostaw na eksport towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych, sprzedawca bedgcy podatnikiem
powinien osiggng¢ minimalny putap obrotow za poprzedni rok podatkowy lub zawrze¢ umowg z podmiotem uprawnionym do zwrotu
podatku od wartosci dodanej podréznym, jezeli sam brak poszanowania tych warunkéw skutkuje ostatecznym pozbawieniem prawa do
zwolnienia tej dostawy z podatku.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.



