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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,ZPT” AD

Strona pozwana: Narodno sabranie na Republika Bulgaria, Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

Sentencja

1) Analiza czgsci trzeciej pytania trzeciego nie wykazala niczego, co mogtoby podwazy¢ waznosé art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis.

2) Artykut 1 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia nr 1998/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére wylgczajg z ulgi podatkowej stanowigcej pomoc de minimis
inwestycje, ktrych przedmiotem sq aktywa wykorzystywane w rodzajach dziatalnosci zwigzanych z wywozem.

() Dz.U. C 462 z 12.12.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - MA.T.
I. SUD SpA | Centostazioni SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA | Associazione Cassa Nazionale di
Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

(Sprawy polaczone C-523/16 i C-536/16) ()
(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 51 —
Uzupelnienie ofert — Dyrektywa 2004/17/WE — Wyjasnienie ofert — Przepisy krajowe uzalezniajgce
uzupelnienie skladanej dokumentacji przez oferentéw od zaplaty kary pienigznej — Zasady dotyczgce
udzielania zaméwieri publicznych — Zasada réwnego traktowania — Zasada proporcjonalnosci)
(2018/C 142/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: MA.T.I. SUD SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA (C-536/16)
przy udziale: China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16)

Strony przeciwne: Centostazioni SpA (C-523/16), Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei
Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zasady dotyczgce udzielania zaméwiert
publicznych, wsréd ktdrych znajdujg sig zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2004/17/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamdwieri przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, i w art. 2 dyrektywy 2004/18, a takze zasade
proporgjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym ustanawiajgcym
mechanizm pomocy w sporzgdzeniu dokumentacji, na ktorego podstawie w ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego instytucja zamawiajgca moze wezwac kazdego oferenta, ktérego oferta zawiera istotne nieprawidtowosci w rozumieniu tych
przepiséw, do uzupelnienia oferty, z zastrzezeniem zaplaty kary pieniginej, o ile kwota tej sankeji pozostaje zgodna z zasadg
proporcjonalnosci, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.
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Natomiast te same przepisy i zasady nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym ustanawiajgcym
mechanizm pomocy w sporzgdzeniu dokumentacji, na podstawie ktérego instytucja zamawiajgca moze wymagac od oferenta, przy
jednoczesnej zaplacie przez niego kary pienigznej, aby uzupelnit on brak dokumentu, ktéry wedbug wyraznych przepiséw dokumentacji
przetargowej powinien prowadzi¢ do wykluczenia oferenta, lub aby usungt on nieprawidlowosci majgce wphw na jego oferte w ten
sposdb, ze dokonane poprawki lub zmiany bylyby zblizone do przedstawienia nowej oferty.

(")  DzU.C 22 z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Allemagne) — postepowanie wszczete przez
Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Sprawa C-558/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Dziedziczenie i europejskie poswiadczenie spadkowe — Zakres stosowania — Mozliwos¢
ujawnienia w europejskim poswiadczeniu spadkowym udziatu malzonka pozostajgcego przy Zyciu)

(2018/C 142/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Doris Margret Lisette Mahnkopf

przy udziale: Svena Mahnkopfa

Sentencja

Wyktadni art. 1 ust. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykdji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przepis krajowy
taki jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym, Rtory przewiduje w razie Smierci jednego z matzonkéw ryczattowe wyréwnanie
dorobkéw przez powigkszenie udziatu spadkowego matzonka pozostajgcego przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego
rozporzgdzenia.

() DzU. C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Trinseo Deutschland
Anlagengesellschaft mbH | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-577/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Zakres stosowania — Artykut 2
ust. 1 — Zalgcznik I — Dzialalnos¢ objeta tym systemem handlu — Produkcja polimeréw —
Wykorzystanie energii cieplnej dostarczanej przez instalacje nieobjetg systemem unijnym — Whiosek
o przydzial bezplatnych uprawnieri do emisji — Okres 2013-2020)

(2018/C 142/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin



