C 215/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.6.2018

Czwartek, 6 pazdziernika 2016 r.

PS_TA(2016)0386
Wprowadzenie do obrotu ziaren genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy Bt11

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji dotyczacej wprowadzenia do obrotu w celu uprawy materialu siewnego zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy Bt11 (SYN-BT@11-1) (D046173/01 — 2016/2919(RSP))

(2018/C 215/13)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji dotyczacej wprowadzenia do obrotu w celu uprawy materiatu
siewnego zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt11 (SYN-BT@11-1) (D046173/01,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzone{go uwalniania do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/
220/EWG (°), w szczegdlnosci jej art. 18 ust. 1,

— uwzgledniajac opinie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 19 maja 2005 r. (%),

— uwzgledniajac opini¢ EFSA z dnia 6 grudnia 2012 r. (*), w ktérej aktualizuje si¢ wnioski wyplywajace z oceny ryzyka
oraz zalecenia w zakresie zarzadzania ryzykiem dotyczace odpornej na szkodniki zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy MON 810,

— uwzgledniajac opinig¢ naukowa przyjeta przez EFSA w dniu 6 grudnia 2012 r. (*), ktéra uzupekia wnioski wyplywajace
z oceny ryzyka Srodowiskowego oraz zalecenia w zakresie zarzadzania ryzykiem dotyczace uprawy odpornej na
szkodniki zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt11 i MON 810,

— uwzgledniajac opinie naukowa EFSA z dnia 28 maja 2015 r.(°), w ktérej aktualizuje si¢ zalecenia w zakresie
zarzadzania ryzykiem w celu ograniczenia narazenia Lepidoptera niebedacych przedmiotem zwalczania, ktére nalezy
chroni¢ w chronionych siedliskach, na pytki kukurydzy Bt,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajagcego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (%),

()  DzU.L 106 z 17.4.2001, s. 1.

()  Opinia panelu EFSA ds. GMO wydana na wniosek Komisji i dotyczaca powiadomienia ztozonego przez przedsigbiorstwo Pioneer
Hi-Bred International/Mycogen Seeds (nr ref.: C/F/96/05) o wprowadzeniu do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt11
odpornej na szkodniki w celu wykorzystania w materiatach paszowych, do obrébki przemystowej i uprawy zgodnie z cz¢icia
C dyrektywy 2001/18/WE (Dziennik EFSA, 2005, 213, s. 1-33).

& Panel EFSA ds. GMO; opinia naukowa, w ktérej aktualizuje si¢ wnioski wyplywajace z oceny ryzyka oraz zalecenia w zakresie
zarzadzania ryzykiem dotyczace odpornej na szkodniki zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy MON 810. Dziennik EFSA 2012;
10(12):3017. [98 ss.] doi:10.2903j.efsa.2012.3017.

* Panel EFSA ds. GMO; opinia naukowa, ktéra uzupelnia wnioski wyplywajace z oceny ryzyka Srodowiskowego oraz zalecenia
w zakresie zarzadzania ryzykiem dotyczace uprawy odpornej na szkodniki zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt11 i MON
810. Dziennik EFSA 2012; 10(12):3016. [32 ss.] doi:10.2903j.efsa.2012.3016.

() Panel EFSA ds. GMO. Opinia naukowa, w ktérej aktualizuje si¢ zalecenia w zakresie zarzadzania ryzykiem w celu ograniczenia
narazenia Lepidoptera niebedacych przedmiotem zwalczania, ktdre nalezy chroni¢ w chronionych siedliskach, na pytki kukurydzy
Bt. Dziennik EFSA 2015; 13(7):4127, 31 ss., d0i:10.2903/j.efsa.2015.4127.

()  DzU.L 55z 28.22011,s. 13.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
wprowadzenia do obrotu w celu uprawy, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE,
kukurydzy (Zea mays L., linia 1507) zmodyfikowanej genetycznie w celu uzyskania odpornosci na niektére szkodniki
z rzedu Lepidoptera (),

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

— uwzgledniajac art. 106 ust. 2 i 3 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w 1996 r., zgodnie z dyrektywa Rady 90/220/EWG (), przedsigbiorstwo Syngenta Seeds SAS
(weze$niej: Novartis Seeds) (zwane dalej zglaszajacym) wniosto do wlasciwego organu francuskiego zawiadomienie
(ref.: C[F[96/05.10) o wprowadzeniu do obrotu kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie Bt11; majac na uwadze, ze
zaktualizowane zawiadomienie wniesiono w 2003 r., zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE;

B. majac na uwadze, Ze genetycznie zmodyfikowana kukurydza Btl1l wykazuje ekspresj¢ biatka CrylAb, ktére jest
biatkiem Bt (od: Bacillus thuringiensis subsp. Kurstaki), nadajacego odporno$¢ na omacnicg prosowianke (Ostrinia nubilalis)
i Sesamia nonagrioides, a takze biatka PAT nadajacego tolerancje na herbicyd glufosynat amonowy;

C. majac na uwadze, ze glufosynat zaliczono do substancji dzialajacych szkodliwie na rozrodczo$¢, w zwiazku z czym
podlega on kryteriom wylaczenia okreslonym w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009; majac na uwadze, ze
w odniesieniu do juz zatwierdzonych substangji kryteria te stosuje si¢ w razie koniecznos$ci odnowienia zezwolenia;
majgc na uwadze, ze zezwolenie dla glufosynatu traci wazno$¢ w 2017 r,; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym od
2017 r. glufosynat zasadniczo nie powinien by¢ stosowany;

D. majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 26¢ ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE uprawa kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie
Bt11 jest zabroniona na nastgpujacych obszarach: Walonia (Belgia); Bulgaria; Dania; Niemcy (z wyjatkiem do celéw
badawczych); Grecja; Francja; Chorwacja; Wlochy; Cypr; Lotwa; Litwa; Luksemburg; Wegry; Malta; Holandia; Austria;
Polska; Stowenia; Irlandia Pélnocna (Zjednoczone Krélestwo); Szkocja (Zjednoczone Krélestwo); Walia (Zjednoczone
Krélestwo);

E. majac na uwadze, ze zdaniem EFSA dowody wskazujg na to, iz 95-99 % uwalnianych pytkéw opada ok. 50 m od ich
zrédla, cho¢ pionowe ruchy powietrza lub podmuchy wiatru podczas uwalniania pytkéw moga je wznies¢ wysoko do
atmosfery i przenie$¢ na duze odleglosci dochodzace do kilku kilometrow;

F. majac na uwadze, Ze w opinii z 2005 r. EFSA uznal, ze w Europie nie wystepuja kompatybilne krzyzowo dzikie
odmiany tej kukurydzy i jednoczesnie doszedt do wniosku, iz nie nalezy spodziewa¢ si¢ niezamierzonych efektéw
srodowiskowych z powodu zadomowienia i rozprzestrzeniania sig;

G. majac na uwadze, ze Teosinte, pierwotna odmiana kukurydzy jako rosliny uprawnej, wystepuje w Hiszpanii od 2009 r.;
majagc na uwadze, ze uprawy Teosinte moglyby sta¢ si¢ odbiorcami transgenicznego DNA pochodzacego ze
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy MON 810, ktdra uprawia si¢ w niekt6rych regionach Hiszpanii, gdzie odmiana
Teosinte jest szeroko rozpowszechniona; majac na uwadze, ze przeplyw genéw moze przejs$¢ na Teosinte, prowadzac do
produkeji toksyny Bt, jak i do tego, ze hybrydowe odmiany kukurydzy oraz Teosinte stang si¢ odporniejsze
w poréwnaniu z rodzimymi odmianami Teosinte; majac na uwadze, ze scenariusz ten przewiduje powazne zagrozenia
dla rolnikéw i Srodowiska;

H. majac na uwadze, ze wlasciwe organy w Hiszpanii poinformowaly Komisj¢ o obecnosci Teosinte na hiszpanskich
polach kukurydzy, a takze o nader ograniczonym wystepowaniu na polach kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie;
majgc na uwadze, ze z dostepnych informacji wynika, iz Teosinte zidentyfikowano takze we Francji;

. majac na uwadze, ze w dniu 13 lipca 2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do EFSA o oceng — do konica wrzesnia 2016 r. — czy
w dostepnej literaturze naukowej i innych stosownych informacjach pojawiaja si¢ nowe dowody mogace prowadzi¢ do
zmiany wnioskow i zalecen zawartych w opiniach naukowych EFSA poswigconych uprawie kukurydzy zmodyfikowanej
genetycznie MON 810, Btll, 1507 i GA21;

(') Teksty przyjete, P7_TA(2014)0036.
()  Dyrektywa Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do érodowiska naturalnego
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 117 z 8.5.1990, s. 15).
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J. majac na uwadze, ze w pkt 24 projektu decyzji wykonawczej Komisja twierdzi, ze w odniesieniu do lokalnej
$miertelnosci EFSA rozwazal dwa poziomy ,akceptowalnej” Smiertelnosci lokalnej (0,5 i 1 %); majac jednak na uwadze,
ze w swojej opinii naukowej z dnia 28 maja 2015 1., w ktdrej aktualizuje si¢ zalecenia w zakresie zarzadzania ryzykiem
w celu ograniczenia narazenia Lepidoptera niebedgcych przedmiotem zwalczania, ktére nalezy chroni¢ w chronionych
siedliskach, na pytki kukurydzy Bt, EFSA jednoznacznie stwierdza, ze ,kazdy konkretny poziom ochrony podany przez
panel EFSA ds. organizméw modyfikowanych genetycznie celem ilustracji ma jedynie charakter przykladowy” oraz ze
,sif rzeczy kazdy zastosowany prog musi mie¢ charakter arbitralny i nalezy go obja¢ mozliwoscig zmiany zgodnie
z obowigzujacymi w UE celami w zakresie ochrony”;

K. majagc na uwadze, ze w projekcie decyzji wykonawczej Komisja zdecydowala si¢ na wybdr poziomu lokalnej
$miertelnosci ponizej 0,5% 1 w zalaczniku don przewiduje arbitralne wartoSci w odniesieniu do zachowania
odpowiedniej odleglosci, mianowicie co najmniej 5 m miedzy polem kukurydzy Btll a siedliskiem chronionym,
zgodnie z definicja w art. 2 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE, mimo ze EFSA wlasciwie za potwierdzony uznaje fakt, iz
odizolowanie chronionego siedliska od najblizszej uprawy kukurydzy Bt11l lub MON 810 pasem o szerokosci
20 m prawdopodobnie zmniejszytoby lokalng $miertelno$¢, nawet w przypadku wysoce wrazliwych larw z rzedu
Lepidoptera nieb¢dgcych przedmiotem zwalczania, do poziomu ponizej 0,5 %, przy czym odleglos¢ ta jest czterokrotnie
wicksza niz odleglos¢ proponowana przez Komisje;

L. majgc na uwadze, ze w swojej opinii naukowej przyjetej w dniu 28 maja 2015 r., w ktorej aktualizuje si¢ zalecenia
w zakresie zarzadzania ryzykiem w celu ograniczenia narazenia Lepidoptera niebedacych przedmiotem zwalczania,
ktore nalezy chroni¢ w chronionych siedliskach, EFSA stwierdza, iz ,obecnie nie ma wystarczajacych danych
pozwalajacych na analize $Smiertelnosci larw zwiazanej z Bt w kontekscie ogdlnej Smiertelnosci”;

1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane w dyrektywie
2001/18/WE;

2. uwaza, ze przeprowadzona przez EFSA ocena ryzyka dotyczaca uprawy jest niekompletna, a zaproponowane przez
Komisj¢ zalecenia w zakresie zarzadzania ryzykiem — nicodpowiednie;

3. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji nie jest spdjny z prawem Unii, gdyz nie jest on zgodny z celem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE, ktory zgodnie z zasada ostroznosci polega na zblizeniu
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw czlonkowskich oraz na ochronie zdrowia ludzkiego
i srodowiska w przypadku zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla celéw
innych niz wprowadzanie ich do obrotu we Wspdlnocie lub w przypadku wprowadzania do obrotu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie jako produktéow lub w produktach we Wspdlnocie;

4. wzywa Komisje do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich.



