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b) Sad blednie zgodzit si¢ z wnioskiem Izby Odwotawczej, ze TBL nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 4. Sad powinien byl uznaé, ze Izba Odwolawcza popelnita blad, stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen Izby
Odwolawczej na temat art. 8 ust. 4 oraz zastapi¢ je stwierdzeniem, Ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad pomylit si¢, stosujac rozstrzygniecie w sprawie Praktiker, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), wyrok w sprawie Praktiker nie znajduje zastosowania do
wezesniejszych znakéw towarowych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

b) Dodatkowo lub ewentualnie Sad popelnit blad, stosujac wyrok w sprawie Praktiker, gdyz wyrok ten nie znajduje
zastosowania do ustug $wiadczonych przez galerie handlowe.

¢) Nawet jezeli wezesniejsze znaki towarowe TBL mieszczg si¢ w pojeciu ,ustug detalicznych”, a tym samym znajduje do
nich zastosowanie wyrok w sprawie Praktiker, Sad blednie zinterpretowal ten wyrok, jako sprzeciwiajacy sig
stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

d) Ze wzgledu na blad popelniony co do zastosowania wyroku w sprawie Praktiker Sad i) nie przeprowadzil oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ewentualnie i) nie nakazal przeprowadzenia takiej oceny Izbie
Odwolawczej. W tych okolicznosciach byt zobowigzany uczyni¢ jedno albo drugie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-122/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office; Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu oddalajacego skarge Tulliallan Burlington Ltd’s (TBL) na decyzj¢ Izby Odwotawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej [ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Burlington Fashion GmbH (BFG) kosztami
poniesionymi przez TBL w zwigzku z niniejszym odwolaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wnosi odwolanie od wyroku Sadu ze wzgledu na nastepujace naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie
Sad:

1) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej O

a) Sad popelnit blad, nie dokonujgc zadnych ustalen w zwigzku z ,powiazaniem”.

b) Ponadto Sad popehil blad, stwierdzajac, ze TBL nie przedstawila dowodéw w celu wykazania szkody dla
odrdzniajacego charakteru lub uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Stwierdzajac brak przedstawienia stosownych dowodéw, Sad popetnit blad poprzez (i) okreslenie zbyt wysokiego
standardu dowodowego, oraz (ii) nieuwzglednienie wlasciwych dowodéw.

d) Otéz jedynym wnioskiem, do jakiego mdgt dojs¢ Sad bylo stwierdzenie szkody dla odrézniajacego charakteru oraz
dodatkowo lub ewentualnie uzyskanie nieuczciwej korzysci.

e) Sad blednie oddalit argumenty TBL, ze decyzja Izby Odwolawczej byla wadliwa ze wzgledu na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionej przed nig argumentacji.

2) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad nie uznal, ze Izba Odwolawcza winna byla zwrdci¢ si¢ o przedstawienie dodatkowych argumentow na temat art.
8 ust. 4 w okolicznosciach, w ktérych jedynym sposobem zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej byloby
wezwanie strony przez Izbe Odwolawcza do przedstawienie tych argumentéw lub rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
art. 8 ust. 5 oraz przekazanie kwestii dotyczacej art. 8 ust. 4 do ponownego rozpoznania przez Wydziat Sprzeciwow.
Sad powinien w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Izy Odwolawczej.

b) Sad blednie zgodzit si¢ z wnioskiem Izby Odwotawczej, ze TBL nie wykazal spetnienia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 4. Sad powinien byl uznaé, ze Izba Odwolawcza popehila blad, stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen Izby
Odwolawczej na temat art. 8 ust. 4 oraz zastapi¢ je stwierdzeniem, ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad pomylit sig, stosujac rozstrzygniecie w sprawie Praktiker, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), wyrok w sprawie Praktiker nie znajduje zastosowania do
weze$niejszych znakéw towarowych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

b) Dodatkowo lub ewentualnie Sad popehit blad, stosujac wyrok w sprawie Praktiker, gdyz wyrok ten nie znajduje
zastosowania do ustug $wiadczonych przez galerie handlowe.

¢) Nawet jezeli weze$niejsze znaki towarowe TBL mieszczg si¢ w pojeciu ,ustug detalicznych”, a tym samym znajduje do
nich zastosowanie wyrok w sprawie Praktiker, Sad blednie zinterpretowal ten wyrok, jako sprzeciwiajacy sie
stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad.



9.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/15

d) Ze wzgledu na blad popelniony co do zastosowania wyroku w sprawie Praktiker Sad i) nie przeprowadzil oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ewentualnie i) nie nakazal przeprowadzenia takiej oceny Izbie
Odwolawczej. W tych okolicznosciach byt zobowigzany uczyni¢ jedno albo drugie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-123/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-158/18 P)
(2018/C 240/17)
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Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office; Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu oddalajacego skarge Tulliallan Burlington Ltd’s (TBL) na decyzj¢ Izby Odwotawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej [ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Burlington Fashion GmbH (BFG) kosztami

poniesionymi przez TBL w zwiazku z niniejszym odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi odwolanie od wyroku Sadu ze wzgledu na nastgpujace naruszenia prawa, ktérych dopuscit si¢
Sad:

1) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej @
a) Sad popelnit blad, nie dokonujac zadnych ustalen w zwigzku z ,powiazaniem”.

b) Ponadto Sad popenil blad, stwierdzajac, ze TBL nie przedstawila dowodéw w celu wykazania szkody dla
odrézniajacego charakteru lub uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Stwierdzajac brak przedstawienia stosownych dowodéw, Sad popelnil blad poprzez (i) okreslenie zbyt wysokiego
standardu dowodowego, oraz (ii) nieuwzglednienie wlasciwych dowodéw.

d) Ot6z jedynym wnioskiem, do jakiego mdgt dojs¢ Sad bylo stwierdzenie szkody dla odrézniajacego charakteru oraz
dodatkowo lub ewentualnie uzyskanie nieuczciwej korzysci.

e) Sad blednie oddalit argumenty TBL, Ze decyzja Izby Odwolawczej byla wadliwa ze wzgledu na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionej przed nig argumentacji.

2) Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej



