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Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-140/16, Le
Pen [ Parlament, wniesione w dniu 3 maja 2018 r. przez Jean-Marie Le Pena

(Sprawa C-303/18 P)
(2018/C 240/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Marie Le Pen (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie T-140/16;

a tym samym

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r.,
doreczonej pismem nr D 302191 z dnia 5 lutego 2016 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji 2009/C 159/01
Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,zmieniajacej przepisy wykonawcze statutu postow do
Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej stwierdzono, Ze Parlament posiada wierzytelnos¢ wzgledem
skarzacego w wysokosci 320 026,23 EUR z tytulu kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych i przedstawiono uzasadnienie jej odzyskania;

— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r. informujacej skarzacego o istnieniu
wierzytelnodci wzgledem niego w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego z dnia 29 stycznia 2016 r. i nakazujacej
odzyskanie kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia asystentéw parlamentarnych;

— orzeczenie co do kwoty, jaka zostanie przyznana skarzacemu tytulem zado$éuczynienia;

— orzeczenie co do kwoty, jaka zostanie przyznana skarzacemu z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Bezwzgledna przeszkoda procesowa: Naruszenie przez Sad prawa skarzgcego do obrony — Naruszenie istotnych
wymog6w proceduralnych

Nie zobowiazujac Parlamentu do przestrzegania art. 41 i 42 karty praw podstawowych, Sad nie dopuscit do uczciwej
i kontradyktoryjnej debaty. Parlament ma akta administracyjne i akta OLAF-u, z ktérych moze skorzysta¢. Dowody na
prace mozna znalezé w obu zbiorach akt, ale nie s3 one dostepne dla skarzacego.

2. Naruszenie prawa Unii przez Sad — Naruszenia prawa i bledy w kwalifikacji charakteru prawnego faktéw i dowodéw
przez Sad — Dyskryminacja, a przez to takze fumus persecutionis — Naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan
i legalnosci
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a. Brak inicjatywy w stosunku do innych partii

Sad odmoéwil uznania inicjatywy M. Schulza za dyskryminujacg, podczas gdy byla ona skierowana wylacznie
przeciwko Frontowi Narodowemu, a nie przeciwko innym partiom. Identyczne postgpowania powinny zostaé
wszczete przeciwko wszystkim francuskim partiom, przeciwko innym partiom w innych panstwach cztonkowskich
i przeciwko dziesigtkom postow.

b. Dyskryminacja ze wzgledu na osobistg sytuacje M. Schulza i wykorzystywanie przez niego personelu Parlamentu

Sad odméwil przestuchania M. Schulza i K. Wellego, mimo ze skarzacy przedstawit dowody bezprawnego
zachowania bylego przewodniczacego Parlamentu, chociaz nie zostaly przeciwko niemu wszczgte postgpowania. Sad
nie odnidst si¢ do przedstawionych dokumentow, co jest bledem faktycznym i pocigga za sobg konsekwencje prawne.

¢. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan i réwnosci

W przeciwienstwie do tego, co wskazuje Sad, istnieje wiele przypadkéw naruszenia przepiséw wykonawczych,
w ktérych Parlament nie zazadal zwrotu nienaleznych wyplat.

3. Wewnetrzna niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktow

a. Popehiony przez Sad oczywisty blad w ocenie

Jesli aneks byl tak istotnym dowodem pracy, to Parlament byt odpowiedzialny za stwierdzenie, Ze skarzacy nie
dostarczyt go, po przypomnieniu, wbrew temu, co twierdzi Sad. Sad odwraca w ten sposéb ci¢zar dowodu,
wypowiadajac si¢ o bledach faktycznych z konsekwencjami prawnymi.

b. Czas pracy do uzasadnienia i sposéb przeprowadzenia dowodu

Sad przeinaczyl o$wiadczenie sekretarza generalnego, ze skarzacy musi uzasadni¢ caly czas pracy w danym okresie,
a nie ,wykazanie zgodnosci z przepisami wykonawczymi prawa pracy”.

Sad nie moze twierdzié, ze istnieje zobowiazanie, jezeli Parlament przyznaje, ze go nie ma, co odnotowano
w protokole z rozprawy przed Sadem, i jezeli zaden z przepiséw wykonawczych go nie przewiduje. Sad popelnit
naruszenie prawa.

c. Praca wykonana

Skarzacy przedklada Trybunalowi dwa nowe dokumenty, powolujac si¢ na art. 127 regulaminu postgpowania.

d. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

W przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Sad, nie byloby bezwarunkowego obowiazku odzyskania przez Parlament
wszystkich kwot z calych pieciu lat, skoro tylko trzy zostaly uznane za kontrowersyjne. To naruszenie zasady
proporcjonalnosci uzasadnia uchylenie wyroku.

e. Umowy zewnetrzne

Parlament, a po nim Sad nie wykazali, ze J.F. Jalkh utrzymywat jakiekolwiek zwigzki zawodowe z osobami trzecimi,
ktére moglyby zaszkodzi¢ osobie skarzacego lub godnosci Parlamentu czy tez doprowadzi¢ do konfliktu intereséw.



