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— José Gancedo Calvo: 7 389,45 EUR

Claudia Sdez de Montagut Gancedo: 763,66 EUR
Bosco Sdez de Montagut Gancedo: 2 879,18 EUR

Yago Sdez de Montagut Gancedo: 379,16 EUR

— VICA58, S.L.: 265 763,84 EUR

Diana Luisa Gancedo Holmer: 175 499,04 EUR
Guillermo de Zavala Gancedo: 722,47 EUR
Alfredo de Zavala Gancedo: 718,65 EUR
Cosme de Zavala Gancedo: 1 006,27 EUR
Bruno de Zavala Gancedo: 689,66 EUR

Marfa Astrid Gancedo Holmer: 442 136,41 EUR
Marco Gancedo Holmer: 442 135,64 EUR

LOS PRUNOS DEL SETO, S.L.: 6 898,14 EUR
MANUEL GANCEDO, S.A.: 5340911,85 EUR
EVEDAM INMUEBLES, S.L.: 620 238,46 EUR

GANCEDO Y GONZALEZ, S.L: 138 671,57 EUR; oraz

Z tytulu krzywdy, kwoty w wysokosci do 7 570 098,78 EUR lub kwoty, ktorej przyznanie Sad uzna za wlasciwe,
podzielonej proporcjonalnie migdzy skarzacych w tym samym stosunku, co kwota przyznana z tytulu szkody

maj

atkowe;.

— Zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do caltkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe.

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Dz.U. 2017, C 424, s. 42).

Strony

Strona skarzgca: Fugro NV (Leidschendam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci T. Snoep i V. van Weperen)

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2018 r. - Fugro | Komisja

(Sprawa T-317/18)
(2018/C 240/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— tytulem ewentualnym, stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 2;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji zasady proporcjonalnosci.

— Komisja nie dysponowala szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
i ocena kwestii, czy w zaskarzonej decyzji naruszono zasade proporcjonalnosci nie powinna ograniczaé si¢ do
kontroli, czy zaskarzona decyzja ma oczywiscie niewlasciwy i oczywiScie nieodpowiedni charakter w $wietle
realizowanych w niej celow. Zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz:

— zaskarzona decyzja wykracza poza to, co konieczne do realizacji zamierzonych celéw;

— Komisja nie dokonala wyboru najmniej dotkliwego rozwigzania sposréd wigkszej liczby dostepnych
odpowiednich rozwigzan, oraz

— wynikajace z zaskarzonej decyzji niedogodnosci sg nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw.

— Nawet gdyby Komisja dysponowala szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, to jednak zaskarzona decyzja
stanowi oczywiscie nieodpowiedni $rodek do osiggniecia realizowanych celow.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji prawa wiasnosci Fugro na podstawie art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i przystugujacego Fugro prawa do wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
podstawie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Zaskarzona decyzja narusza prawo wiasnosSci Fugro w zakresie, w jakim wynika z niej zniszczenie dzialalnosci
gospodarczej Fugro. Utrata wlasnosci jest znaczgca i wykracza poza uzasadnione ryzyko gospodarcze; oraz

— zaskarzona decyzja narusza istot¢ wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, z ktérej korzysta Fugro.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Komisje w zaskarzonej decyzji zasady niezaktécania konkurencji.

— Zaskarzona decyzja uniemozliwia Unii Europejskiej wypelnienie istotnego zadania w zakresie ustanowienia rynku
wewnetrznego pozbawionego zakldocen, poniewaz:

— 1z zaskarzonej decyzji wynika niezgodna z zasadami niezakt6conej konkurencji interwencja sektora publicznego
w rynek ustug globalnego systemu nawigacji satelitarnej (zwanego dalej GNSS) na pelnym morzu; oraz

— whbrew art. 3 ust. 3 TEU i Protokotowi nr 27, Komisja ingeruje w zaskarzonej decyzji w rynek ustug GNSS na
pelnym morzu, na ktérym to rynku nie istnieje zawodnos¢.



