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— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania, zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanych na
mocy podstawowych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy prawnej w zakresie, w jakim art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej dla Srodka ograniczajacego przyjetego wobec O.V. Klymenki.

4. Zarzut czwarty odnoszgcy si¢ do istnienia bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim O.
V. Klymenko przedstawit dowody wykazujgce brak wystarczajacej podstawy faktycznej mogacej uzasadnié jakiekolwiek
postepowanie karne.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do ochrony wlasnosci, stanowiacego podstawows zasade
prawa Unii chroniong na mocy art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2018 r. - Arbuzov [ Rada
(Sprawa T-284/18)
(2018/C 249/46)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sergej Arbuzov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim dotyczy ona Sergeja Arbuzova;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Sergeja Arbuzova.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swojg skarge miedzy innymi tym, Ze Rada Unii Europejskiej nie dzialata przy przyjmowaniu decyzji
(WPZiB) 2018333 z dnia 5 marca 2018 r. z wymagang staranno$cia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wzigla pod uwage twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktdre swiadcza na jego korzysé,
a opierala si¢ co do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala
informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie. @@

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa wlasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego nalozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — PSonka | Rada
(Sprawa T-285/18)
(2018/C 249/47)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu decyzji
(WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. z wymagana starannoscig, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wziela pod uwage twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktére Swiadcza na jego korzysc,
a opierata si¢ co do zasady na zwieztym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala
informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.



