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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. - Vans | EUIPO (ULTRARANGE)
(Sprawa T-434/18)
(2018/C 301/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vans, Inc. (Costa Mesa, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Hirsch i M. Metzner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ULTRARANGE” — zgloszenie nr 16 665 663

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie R 2544/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 r. - TUIfly /| Komisja
(Sprawa T-447/18)
(2018/C 301/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TUIfly GmbgH (Langenhagen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Geisberts i M. Gayger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 7 i 8, a takze art. 9, 10 i 11 w zakresie, w jakim te ostatnie odwoluja si¢ do art. 7 i 8
decyzji Komisji (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/
NN) udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw
lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018, L 107, s. 1);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Decyzja narusza art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasade dobrej administracji i przystugujace
skarzacej prawo do obrony, poniewaz Komisja nie udzielila skarzacej dostepu do akt postepowania i nie umozliwila jej
skutecznej obrony.

2. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja nie udowodnila, ze skarzaca uzyskata korzy$¢ w sposéb
selektywny.

3. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz pod wzgledem proceduralnym Komisja przekroczyla granice swoich
uprawnien dyskrecjonalnych przy stosowaniu zasady inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad proceduralny, stosujac podczas badania bardziej
rygorystyczne kryterium ustanowione w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., chociaz przedmiotowe
okolicznosci faktyczne dotyczyly lat 2003 — 2009.

4. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz w wyniku niewystarczajaco dokladnej oceny okolicznosci faktycznych
Komisja przekroczyla granice swoich uprawniefi dyskrecjonalnych przy stosowaniu zasady inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze na podstawie braku szczegélowego planu biznesowego dotyczacego uméw ze
skarzacag Komisja niestusznie wyciagneta wnioski co do rzekomego braku strategii rentownosci portu lotniczego
Klagenfurt (zwanego dalej ,KLU”) i ze w decyzji Komisja dokonala wyraznie sprzecznych ustalert co do dlugoterminowej
strategii rentownosci KLU.

5. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja przekroczyta granice swoich uprawnient dyskrecjonalnych przy
stosowaniu zasady inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w wyniku niewystarczajaco dokladnej
oceny okolicznosci faktycznych w ramach analizy rentownosci, ktéra przeprowadzila ex ante.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w wyniku blednej oceny Komisja nie uwzglednila jako przychodéw portu
lotniczego udzielonej KLU zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi pomocy panstwa dotacji na finansowanie wlasnych
dzialan marketingowych. Ponadto Komisja nie okreslila wystarczajaco dokladnie ani nie uwzglednita w decyzji wartosci
rynkowej ustug $wiadczonych przez skarzaca, chociaz chodzi o ustugi $wiadczone po normalnych cenach rynkowych.

6. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja popetnita blad proceduralny, stosujac przy badaniu podstawy
uzasadnienia nadmiernie rygorystyczne kryterium, niezgodne z jej praktyka prawng w momencie zawarcia uméw
marketingowych.

7. Decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz Komisja w sposob niekompletny ustalita okolicznosci faktyczne
uzasadniajagce rzekoma pomocy panstwa.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w wyniku blednej oceny Komisja nie uwzglednita, jesli chodzi o uzasadnienie
wsparcia udzielonego skarzacej, dotacji udzielonej KLU zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi pomocy pafistwa.
Ponadto w badaniu wynikajacym z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja pomingla znaczenie uméw marketingowych
w odniesieniu do polityki regionalnej i polityki transportowej, a takze istotny pozytywny wplyw tych uméw na polityke
regionalng.



