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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)

Strona przeciwna: Iveco Orecchia SpA

Sentencja

Artykut 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajdujg si¢ w dokumentacji zaméwienia, odnoszg si¢ do znaku
towarowego, danego pochodzenia lub danej produkcji, podmiot zamawiajgcy powinien wymagac, aby oferent przedstawit juz w jego
ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych okreslonych w rzeczonych specyfikacjach
technicznych.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. |
Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporzgdzona w Montego

Bay — Artykut 220 ust. 6 — Uprawnienie paristwa nadbrzeinego do zapewnienia wykonania przepiséw —

Wlasciwos¢ Trybunatu do dokonywania wykladni przepisoéw prawa migdzynarodowego — Dyrektywa 2005/

35/WE — Zanieczyszczenie pochodzqgce ze statkéw — Artykut 7 ust. 2 — Konwencja Marpol 73/78 — Zrzut
oleju z obcego statku przeplywajgcego przez wylgczng strefg ekonomiczng — Okolicznosci, w ktorych

patistwo nadbrzeine moze wszczgé postgpowanie przeciwko obcemu statkowi — Wolnos¢ zeglugi — Ochrona

$§rodowiska morskiego — Powazne szkody lub zagroZenie powaznymi szkodami dla wybrzeza, zwigzanych
z nim interes6w lub jakichkolwiek zasobéw morza terytorialnego lub wylgcznej strefy ekonomicznej —

Niepodwazalne dowody)

(2018/C 319/06)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Strona pozwana: Rajavartiolaitos

Sentencja

1) Artykut 220 ust. 6 Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczeti
pochodzgcych ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami,
w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZdziernika 2009 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wyrazenie ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza oraz wyrazenie ,niepodwazalne dowody” w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 odnosi sig
nie tylko do okolicznosci popetnienia naruszenia, ale rowniez do dowodu na okolicznos¢ zaistnienia jego skutkéw.
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2) Pojecie ,wybrzeza [...] lub [...] interesw zwigzanych [z wybrzezem]” zawarte w art. 220 ust. 6 Konwencji Narodow Zjednoczonych
o prawie morza i pojecie ,wybrzeza lub zwigzanych z tym [nim] interesow” uzyte w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze majg one co do zasady to samo znaczenie co
sformufowanie ,wybrzeza lub zwigzane z nimi interesy” zawarte w art. I ust. 1 i w art. I ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji na
morzu petnym z 1969 r., sporzgdzonej w Brukseli w dniu 29 listopada 1969 r., przy czym art. 220 ust. 6 stosuje sig réwniez do
nieozywionych zasobéw morza terytorialnego patistwa nadbrzeznego i do wszystkich zasobow wylgcznej strefy ekonomicznej tego
paristwa.

)
~

Artykut 220 ust. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, powinny by¢ interpretowane w ten sposcb, ze zakres pojecia zasobéw morza terytorialnego lub
wylgcznej strefy ekonomicznej paristwa nadbrzeznego w rozumieniu tych przepisow obejmuje gatunki uzytkowe, ale réwniez gatunki
wspélzyjgce z gatunkami uzytkowymi lub od nich zaleine, takie jak gatunki roslin i zwierzgt, ktore wykorzystywane sq jako
pozywienie przez gatunki uzytkowe.

=

Co do zasady nie nalezy uwzglednia pojecia ,powaznego zanieczyszczenia”, o ktérym mowa w art. 220 ust. 5 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza, przy stosowaniu art. 220 ust. 6 tej konwendji, jak tez art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, w szczegdlnosci przy ocenie skutkow naruszenia, zdefiniowanych w tych postanowienia
i przepisach.

5) W celu dokonania oceny skutkow naruszenia, takiego jak zdefiniowane w art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy uwzgledni¢ wszelkie
przestanki pozwalajgce ustalic, ze szkoda powstata lub istnieje zagrozenie jej powstaniem w odniesieniu do débr i zwigzanych z nimi
interesow patistwa nadbrzeznego, a takze oceni¢ znaczenie powstatej szkody lub zagrozenia jej powstaniem w stosunku do tych débr
i intereséw, biorgc w szczegdlnosci po uwage:

— kumulatywny charakter naruszenia wielu, a nawet wszystkich débr i zwigzanych z nimi intereséw, oraz rozng wrazliwos¢ paristw
nadbrzeznych na naruszenia réznych débr i zwigzanych z nimi intereséw;

— przewidywalne niekorzystne skutki zrzutéw dla tych débr i zwigzanych z nimi intereséw, ustalane nie tylko na podstawie
dostepnych danych naukowych, ale réwniez z uwzglednieniem rodzaju substancji szkodliwych zawartych w rozpatrywanych
zrzutach, a takze ich objgtosci, kierunku, predkosci i czasu ich rozprzestrzeniania sie.

=)
~

Szczegélne cechy geograficzne i ekologiczne oraz wrazliwos¢ obszaru Morza Battyckiego majg wplyw na przestanki stosowania art.
220 ust. 6 Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym
dyrektywg 2009/123, pod kgtem definicji i kwalifikacji naruszenia, jak réwniez, lecz nie w sposéb automatyczny, na oceng rozmiaru
szkody, jakg naruszenie to spowodowato w odniesieniu do débr i zwigzanych z nimi intereséw paristwa nadbrzeznego.

7) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
pozwala on paristwom cztonkowskim na stosowanie zgodnych z prawem migdzynarodowym sSrodkéw bardziej rygorystycznych niz
Srodki przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, w przypadkach gdy przepis ten znajduje zastosowanie, przy czym pafstwa
nadbrzezne sq uprawnione do podejmowania innych srodkéw réwnowaznych ze srodkami przewidzianymi w przytoczonym art. 220
ust. 6.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.



