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P8 TA(2017)0358
Rozliczalnos¢, przejrzystosé i rzetelnosé¢ w instytucjach UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie rozliczalno$ci, przejrzystosci
i rzetelno$ci w instytucjach UE (2015/2041(INI))

(2018/C 337/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie ,Rejestru stuzacego przejrzystosci” (),

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegélnosci jego art. 9 i 10,
— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac swoja rezolucjg z dnia 8 maja 2008 r. sprawie okreslenia ram dla dzialalnosci grup interesu (lobbystéw)
w instytucjach europejskich (%),

— uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. dotyczaca niespotykania si¢ z niezarejestrowanymi
lobbystami i publikowania informacji na temat spotkan z lobbystami,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow (art. 104 ust. 7
Regulaminu) w latach 2011-2013 (%),

— uwzgledniajac zasady Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w zakresie przejrzystosci i uczciwosci
lobbingu,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie ogélnego przegladu Regulaminu
Parlamentu (%),

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz opinie Komisji Handlu Migdzynarodowego, Komisji
Kontroli Budzetowej, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci,
Komisji Prawnej, jak réwniez Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A8-0133/
2017),

A. majac na uwadze, ze ,Unia przestrzega zasady rownosci swoich obywateli, ktorzy sg traktowani z jednakowa uwaga
przez jej instytucje” (art. 9 TUE), majac na uwadze, ze ,kazdy obywatel ma prawo uczestniczyé w zyciu
demokratycznym Unii” oraz ze ,decyzje sa podejmowane w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela”
(art. 10 ust. 3 TUE, zapis ten zostal podobnie sformulowany w motywie 13 preambuly do traktatu oraz w jego art. 1
ust. 2 i art. 9); majac na uwadze, ze ,instytucje, organy, urzedy i agencje Unii dzialajg z jak najwickszym poszanowaniem
zasady otwarto$ci” (art. 15 ust. 1 TFUE);

B. majac na uwadze, ze instytucje UE poczynily juz postepy i staly si¢ bardziej otwarte, pod wieloma wzgledami
wyprzedzajac juz krajowe i regionalne instytucje polityczne w zakresie przejrzystosci, rozliczalnosci i rzetelnosci;

C. majac na uwadze, ze dialog miedzy ustawodawcami a spoleczenistwem stanowi wazny aspekt demokracji, podobnie jak
reprezentowanie intereséw, oraz majgc na uwadze, ze odpowiednia reprezentacja réznych intereséw w procesie
ustawodawczym jest dla postéw istotnym Zrédlem informacji i wiedzy specjalistycznej oraz jest kluczowa dla
wiasciwego funkcjonowania pluralistycznych spoleczenstw;
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D. majac na uwadze, ze w zwiazku z coraz wigkszym dystansem migedzy UE i jej obywatelami, a takze w zwigzku
z potrzeba zapewnienia wigkszego zainteresowania mediow sprawami UE, instytucje UE musza dazy¢ do mozliwie jak
najwyzszych standardéw w zakresie przejrzystosci, rozliczalnosci i rzetelnosci; majac na uwadze, Ze zasady te stanowia
kluczowe i uzupelniajace si¢ elementy promowania dobrych rzadéw w instytucjach UE oraz zapewniania wigkszej
otwarto$ci w funkcjonowaniu UE i jej procesu decyzyjnego, a takze majac na uwadze, ze powinny by¢ one przewodnimi
zasadami kultury obowiazujacej w instytucjach;

E. majac na uwadze, Ze zaufanie obywateli do instytucji UE ma podstawowe znaczenie dla demokracji, dobrych rzadéw
i skutecznego ksztaltowania polityki; majac na uwadze, ze istnieje potrzeba ograniczenia luk w rozliczalnosci w UE oraz
przejscia na metody kontroli w wigkszym stopniu oparte na wspélpracy, laczace demokratyczny nadzér, kontrole
i audyt, a jednocze$nie zapewniajace wigkszg przejrzystosé;

F. majgc na uwadze, ze nieprzejrzyste i jednostronne reprezentowanie intereséw moze prowadzi¢ do ryzyka korupcji oraz
stanowi¢ istotne zagrozenie i powazne wyzwanie dla rzetelnosci podmiotéw ksztaltujacych polityke, a takze dla
zaufania obywateli do instytucji UE; majac na uwadze, ze korupcja niesie znaczne konsekwencje finansowe i stanowi
powazne zagrozenie dla demokracji, praworzadnosci i inwestycji publicznych;

G. majac na uwadze, ze akt prawny bedacy nowa podstawa obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci wymaga
prawnego zdefiniowania dzialalno$ci wchodzacej w zakres rejestru, co pozwolitoby doprecyzowal istniejgce
niejednoznaczne definicje i interpretacje przejrzystosci, rzetelnoci i odpowiedzialnosci;

H. majagc na uwadze, ze krajowe rejestry stuzace przejrzystosci zostaly juz ustanowione w niektérych panstwach
cztonkowskich;

. majac na uwadze, ze zgodnie z wymogiem przejrzysto$ci okreSlonym w art. 15 ust. 3 TFUE w powigzaniu z art. 42
Karty praw podstawowych i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (TSUE), kazdy obywatel Unii
ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i innych jednostek organizacyjnych Unii (*);

Nadanie rejestrowi stuzgcemu przejrzystosci mozliwie najbardziej obowigzkowego charakteru

1. przyjmuje z zadowoleniem decyzj¢ Prezydium PE w sprawie zlecenia administracji opracowania dla wszystkich
sprawozdawcow i sprawozdawcéw komisji opiniodawczych wzorca w celu stworzenia dobrowolnego $ladu legislacyjnego,
w ktérym wskazane zostanie, do jakich przedstawicieli grup intereséw i organizacji zwrécono si¢ o opinig; wzorzec ten
powinien by¢ réwniez dostepny jako narzedzie informatyczne;

2. przypomina o zmienionym w wyniku przegladu Regulaminie z dnia 13 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym postowie
powinni przyjaé systematyczng praktyke spotykania si¢ wylacznie z tymi przedstawicielami grup interesu, ktorzy sa
zarejestrowani w rejestrze stuzacym przejrzystosci, oraz apeluje, by zasada ta objaé rowniez posiedzenia miedzy
przedstawicielami grup interesu i sekretarzem generalnym, dyrektorami generalnymi oraz sekretarzami generalnymi grup
politycznych; zwraca si¢ do postéw i ich personelu o sprawdzenie, czy przedstawiciele grup interesu, z ktérymi zamierzaja
si¢ spotkac, sa zarejestrowani, i jesli tak nie jest, o zwrdcenie si¢ do nich o to, by zrobili to jak najszybciej przed spotkaniem;
apeluje do Rady o wprowadzenie podobnych postanowien, ktére obejma stale przedstawicielstwa; uwaza, ze nalezy
zobowigza¢ podmioty rejestrujace si¢ w rejestrze stuzacym przejrzystoici do przedstawienia dokumentéw poswiad-
czajgcych, ze przedstawione informacje s3 prawdziwe;

3. przypomina definicj¢ ,spotkania z przedstawicielami grup interesu” zawarta w decyzji Komisji z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawie publikowania informacji dotyczacych spotkan; przypomina postanowienia dotyczace informacji, ktére
mogg pozosta¢ nieujawnione na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001; uwaza, ze przepisy dotyczace takich spotkan
nie powinny ogranicza¢ si¢ do spotkain dwustronnych, ale obejmowaé takze spotkania z organizacjami mig¢dzynarodo-

wymi;

4. uwaza, ze sprawozdawcy, kontrsprawozdawcy i przewodniczacy komisji powinni publikowal, za posrednictwem
Sladu legislacyjnego, informacje o spotkaniach z przedstawicielami grup interesu podlegajacymi zakresowi rejestru
stuzacego przejrzystosci dotyczace dokumentdw, za ktére ponosza odpowiedzialno$é, i ze wszelkie wyjatki powinny
chroni¢ zycie i wolno$¢ informatoréw dzialajacych w dobrej wierze;

(") Wryrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. — Krdlestwo Szwecji/Association de la presse internationale ASBL (API) i Komisja Europejska
(C-514/07 P), Association de la presse internationale ASBL (API) przeciwko Komisji Europejskiej (C-528/07 P), Komisja Europejska przeciwko
Association de la presse internationale ASBL (API) (C-532/07 P), polaczone sprawy C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, ECLLEU:
C:2010:541.
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5. apeluje do Prezydium o przyjecie odpowiednich $rodkéw w celu umozliwienia postom, ktérzy sobie tego zycza,
publikowania w ich profilach na stronie internetowej Parlamentu informacji o spotkaniach z przedstawicielami grup
interesu;

6.  apeluje do Komisji o objecie wszystkich odnosnych pracownikéw Komisji (poczawszy od szczebla kierownika dziatu)
praktyka, zgodnie z ktéra spotkania odbywaja si¢ wylacznie z organizacjami lub osobami samozatrudnionymi figurujacymi
w rejestrze stuzacym przejrzystosci;

7. wzywa Komisje do publikowania informacji o spotkaniach wszystkich odnosnych pracownikéw Komisji
uczestniczacych w procesie decyzyjnym UE z udzialem organizacji zewnetrznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu
niezb¢dnych zasad ochrony danych osobowych; w przypadku innych pracownikéw uczestniczacych w tych spotkaniach
nalezy opublikowaé informacj¢ o dziale lub wydziale;

8.  popiera apel Komisji do instytucji UE i ich personelu, a takze do agencji UE, o niezapraszanie w charakterze méwcow
niezarejestrowanych przedstawicieli grup interesu objetych zakresem rejestru stuzacego przejrzystosci, o nieobejmowanie
patronatu nad organizowanymi przez nich wydarzeniami oraz o odmowe organizowania takich wydarzent w budynkach
UE, a takze o niezezwalanie im na udzial w organach doradczych Komisji;

9.  apeluje do Komisji, aby zadbalo o to, by wszystkie informacje dotyczace reprezentacji interesow w instytucjach UE,
deklaracji intereséw, potwierdzonych konfliktow intereséw, a takze grup eksperckich byly latwo dostepne dla ogdlu
spoleczenstwa w jednej scentralizowanej internetowej bazie danych;

10.  zachgca Komisj¢ do opracowania $rodkéw w celu osiggnigcia lepszej réwnowagi poprzez wzmocnienie pozycji
niedostatecznie reprezentowanych grup interesu;

11.  uwaza, ze na postach do Parlamentu Europejskiego mianowanych na stanowisko sprawozdawcy, kontrsprawoz-
dawcy lub przewodniczacego komisji spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ za zachowanie przejrzystosci w zakresie ich
kontaktéw z przedstawicielami grup intereséw w zwigzku z rolg, jaka odgrywaja oni w unijnym procesie legislacyjnym;

12.  uwaza, ze podmioty figurujace w rejestrze stuzacym przejrzystosci powinny terminowo wprowadzaé do rejestru
obowigzkowe aktualizacje informacji o wydatkach poniesionych przez zarejestrowanych w zwigzku z dziatalnoscia objeta
zakresem rejestru wowczas, gdy wydatki przekraczajg limit ustalony dla danej kategorii;

13.  uwaza, ze wszystkie zarejestrowane podmioty powinny by¢ zobowiazane do publikowania w rejestrze stuzacym
przejrzystodci listy wszystkich darczyncow, wraz z odno$nymi darowiznami przekraczajacymi kwote 3 000 EUR, oraz do
corocznego wskazywania charakteru i wartosci poszczegélnych darowizn; jednorazowe darowizny o wartosci
przekraczajacej kwote 12 000 EUR musza by¢ niezwlocznie zglaszane;

14.  ponawia swoj staly apel o wsparcie unijnego rejestru stuzacego przejrzystosci aktem prawnym, jezeli niemozliwe
jest wyeliminowanie wszystkich luk i doprowadzenie do powstania rejestru w pelni obowiazujacego wszystkich
przedstawicieli grup interesu przy pomocy porozumienia miedzyinstytucjonalnego; uwaza, ze wniosek dotyczacy takiego
aktu prawnego moglby uwzglednia¢ postepy poczynione dzigki zmianom wprowadzonym do porozumienia
miedzyinstytucjonalnego i parlamentarnego kodeksu postgpowania; przypomina Komisji o tym, ze w swojej decyzji
z dnia 15 kwietnia 2014 r. wezwal ja do przedstawienia do kofica 2016 r. odpowiedniego wniosku ustawodawczego
w sprawie ustanowienia obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci na mocy art. 352 TFUE;

15.  ponownie apeluje do Rady, w tym do jej organdéw przygotowawczych, o jak najszybsze przylaczenie si¢ do rejestru
stuzacego przejrzystosci; apeluje do wszystkich parnistw cztonkowskich o wprowadzenie aktéw prawnych sprzyjajacych
przejrzystosci reprezentowania interesow; apeluje do panstw czlonkowskich o wprowadzenie przepiséw zobowiazujacych
przedstawicieli grup intereséw do zapewniania przejrzystosci w kwestiach, w ktérych ich kontakty z krajowymi politykami
i pracownikami administracji publicznej maja na celu wywieranie wplywu na unijne przepisy;

Przejrzystosc, rozliczalnos¢ i rzetelno$¢ podczas kontaktéw z przedstawicielami grup interesow

16.  przypomina swoja decyzje z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie odebrania przywilejow podmiotom, ktére
odmawiajg wspotpracy przy dochodzeniach, przestuchaniach badz posiedzeniach komisji organizowanych w ramach misji
informacyjnych; apeluje do Komisji o wprowadzenie dodatkowych zmian w kodeksie postgpowania w odniesieniu do
zarejestrowanych podmiotéw, aby skloni¢ je do nieudzielania, w dobrej wierze, niewystarczajacych i wprowadzajacych
w blad informacji podczas takich przestuchan lub posiedzen komisji; uwaza, ze podmioty figurujgce w rejestrze stuzacym
przejrzystosci powinny na mocy kodeksu postgpowania podlegaé zakazowi zatrudniania oséb i organizacji ukrywajacych
interesy lub strony, ktérym stuzg;
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17.  uwaza, ze firmy doradcze, kancelarie prawne i doradcy prowadzacy wlasng dziatalnos¢ gospodarcza powinni
okresla¢ dokladng skale dzialalnosci objetej rejestrem, a jednoczesnie przyznaje, ze w przypadku niektérych oséb spelnienie
wymogow rejestru stuzgcego przejrzystoéci moze by¢ utrudnione na mocy prawa krajowego obowigzujgcego w niektdrych
panstwach cztonkowskich;

18.  podkresla, ze zarejestrowane podmioty, w tym kancelarie prawne i firmy doradcze, powinny wskaza¢ w rejestrze
stuzacym przejrzystosci wszystkich klientéw, w ktérych imieniu prowadzg dzialalno$¢ stuzaca reprezentowaniu interesow,
podlegajaca zakresowi rejestru stuzacego przejrzystosci; z zadowoleniem przyjmuje decyzje podjete przez rdzne izby
adwokackie i stowarzyszenia prawnicze, w ktérych uznano réznice miedzy dziatalnoscig sagdowq prawnikéw a pozostala
dzialalnoscig objeta zakresem rejestru sluzacego przejrzystosci; uwaza, ze Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej powinna zachgca¢ swoich cztonkéw do przyjmowania podobnych $srodkow, a jednoczesnie
przyznaje, ze w przypadku niektérych oséb spelnienie wymogdw rejestru stuzacego przejrzystosci moze by¢ utrudnione na
mocy prawa krajowego obowiazujacego w niektorych pafistwach cztonkowskich;

19.  zauwaza, ze w niektorych panstwach czlonkowskich istnieja statutowe przepisy dotyczace zasad regulujacych
wykonywanie zawodow, ktére to przepisy w sposéb obiektywny uniemozliwiajg zwlaszcza kancelariom prawnym
rejestracje w rejestrze stuzacym przejrzystosci oraz uczestnictwo w procesie ujawniania informacji o ich klientach, ktére sa
wymagane do celow rejestru; dostrzega jednak réwniez, ze istnieje powazne niebezpieczefistwo naduzywania takich
statutowych przepiséw w celu unikania publikowania informacji wymaganych do dokonania prawidlowego wpisu
w rejestrze; w zwigzku z powyzszym przyjmuje z zadowoleniem wyrazng gotowos¢ organizacji zawodowych prawnikéw
do wspdlnego dzialania w celu dopilnowania, by w interesie tych grup zawodowych nieujawnianie informacji ograniczato
si¢ wylacznie do przypadkéw obicktywnie dopuszczonych przez prawo; wzywa Komisje i przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego do dopilnowania, by ta gotowo$¢ przyniosta wymierne skutki, oraz do jak najszybszego zapisania
odnosnych wynikéw w zmienionym porozumieniu;

20.  zwraca si¢ do Prezydium, by zgodnie z art. 15 TFUE i art. 11 TUE wprowadzito wymag rejestracji przed udzieleniem
dostepu do budynkéw Parlamentu dla niezarejestrowanych organizacji lub oséb prowadzacych dziatalno$¢ wchodzaca
w zakres rejestru stuzgcego przejrzystosci; uwaza, ze z takiego obowiazku powinny by¢ zwolnione grupy odwiedzajacych;
podkresla, ze Parlament, jako europejskie zgromadzenie reprezentujace obywateli, powinien w dalszym ciagu prowadzi¢
polityke otwartych drzwi dla obywateli oraz ze nie nalezy tworzy¢ zbednych przeszkéd, ktére moglyby zniechecaé
obywateli do odwiedzania budynkéw Parlamentu Europejskiego;

21.  ubolewa, ze wedlug Transparency International ponad polowa wpiséw w unijnym rejestrze lobbystéw w 2015
r. byla niedokladna, niepetna lub pozbawiona znaczenia;

22.  apeluje do Prezydium i sekretarza generalnego o ulatwienie procesu odnawiania przepustek niezbednego do ich
wydawania lobbystom, poprzez utworzenie wyznaczonego punktu odnawiania przepustek, aby unikng¢ nadmiernego
czasu oczekiwania na uzyskanie dostepu do budynkéw; apeluje o zniesienie ograniczenia, zgodnie z ktérym maksymalnie
czterech posiadaczy przepustek moze jednoczesnie uzyskaé dostep do budynkéw Parlamentu;

23.  przypomina swojg decyzje z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczaca przepustek dla 0s6b z otoczenia postéw i wzywa
sekretarza generalnego do zmiany przepiséw z dnia 13 grudnia 2013 r. dotyczacych przepustek i zezwolen zapewniajacych
dostep do budynkéw Parlamentu, tak aby kazda osoba, ktéra ukonczyta 18 rok zycia i ubiega si¢ o przepustke dla oséb
z otoczenia postéw, musiala podpisaé dokument poswiadczajacy, ze nie bedzie angazowala si¢ w dzialalno$¢ objeta
zakresem rejestru stuzacego przejrzystosci;

24.  uwaza, ze nalezy koniecznie w trybie pilnym wprowadzi¢ odpowiedni system monitorowania wpiséw w celu
zapewnienia, aby informacje dostarczane przez rejestrujgcych mialy istotne znaczenie oraz byly dokladne, aktualne
i kompleksowe; w zwiazku z powyzszym apeluje o znaczne zwigkszenie zasobow Dzialu ds. Przejrzystosci Parlamentu
Europejskiego oraz wspélnego sekretariatu rejestru stuzacego przejrzystosci;

25.  uwaza, ze Dzial ds. PrzejrzystoSci i wspdlny sekretariat rejestru stuzacego przejrzystosci powinny co roku
weryfikowac¢ deklaracje zarejestrowanych podmiotow na zasadzie wyrywkowych kontroli na tyle licznych, by zapewni¢
wiarygodne, dokladne, aktualne i pelne dane;

26.  w odniesieniu do art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2 TUE uwaza, ze demokratycznie wybrane i kontrolowane instytucje
panstwowe na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz ich przedstawiciele w instytucjach UE, a takze ich
wewnetrzne organy, formalne i nieformalne stowarzyszenia, jak réwniez organizacje parasolowe zrzeszajace wylacznie te
podmioty, nie powinny by¢ objete unijnym rejestrem stuzacym przejrzystosci, jezeli dziatajg w interesie publicznym, gdyz
stanowig one cz¢$¢ wieloszczeblowego unijnego systemu zarzadzania;
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Obrona rzetelnosci w obliczu konfliktu intereséw

27.  wzywa te instytucje i organy UE, ktére jeszcze nie majg kodeksu postepowania, do jak najszybszego opracowania
takiego dokumentu; ubolewa nad tym, ze Rada i Rada Europejska wciaz jeszcze nie przyjely kodeksu postepowania swoich
czlonk6éw; wzywa Rade do wprowadzenia szczegblowego kodeksu etycznego, ktory obejmowalby sankcje i uwzglednialby
ryzyko zwigzane z delegatami krajowymi; uwaza, ze Rada musi by¢ rozliczalna i przejrzysta, podobnie jak pozostale
instytucje; apeluje takze o przyjecie kodeksu dla czlonkéw i personelu dwéch organéw doradczych UE, a mianowicie
Komitetu Regionéw i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego; wzywa agencje UE do przyjecia wytycznych
dotyczacych spdjnej polityki w zakresie zapobiegania konfliktom interesow i zarzadzania nimi dla cztonkéw zarzadu
i dyrektoréw, ekspertow w komitetach naukowych oraz czlonkéw izb odwolawczych, oraz do przyjecia i wdrozenia
jednoznacznej polityki w sprawie konfliktow intereséw zgodnie z planem dzialania dotyczacym monitorowania wspdlnego
podejicia do zdecentralizowanych agencji UE;

28.  jest zdania, ze wszyscy urzednicy UE, w tym pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony, akredytowani asystenci
parlamentarni, pracownicy kontraktowi i eksperci krajowi, powinni by¢ zachecani do przejicia szkolenia na temat sposobu
postepowania z przedstawicielami grup interesu oraz rozwigzywania konfliktu interesow;

29.  podkresla potrzebe zwigkszenia rzetelnosci i polepszenia ram etycznych dzigki jasnym i umocnionym kodeksom
postepowania i zasadom etycznym, aby umozliwi¢ rozwijanie wspélnej faktycznej kultury rzetelnosci we wszystkich
instytucjach i agencjach UE;

30. uznaje, ze efekt tzw. ,drzwi obrotowych” moze by¢ szkodliwy dla stosunkéw miedzy instytucjami
a przedstawicielami grup interesu; wzywa instytucje UE do opracowania systematycznego i proporcjonalnego podejscia
do tego wyzwania; uwaza, ze wszystkie ustalenia dotyczace efektu ,drzwi obrotowych” powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do przewodniczgcego Rady;

31.  apeluje o zaostrzenie ograniczen majgcych zastosowanie do bylych komisarzy poprzez wydluzenie okresu
przejsciowego do trzech lat i wprowadzenie obowigzku jego przestrzegania przynajmniej w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw dzialalno$ci wchodzacych w zakres rejestru stuzgcego przejrzystosci;

32.  uwaza, ze decyzje dotyczace nowych rél urzednikéw wysokiego szczebla i bylych komisarzy muszg by¢
podejmowane przez organ mianowany przy zachowaniu jak najwigkszej niezaleznosci od oséb, ktérych dotyczg te decyzje;

33.  domaga si¢, by wszystkie instytucje UE ujawnialy corocznie, w poszanowaniu unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony danych, informacje o urzednikach wysokiego szczebla, ktdrzy opuscili administracj¢ UE, oraz o funkcjach, jakie
przyjeli

34.  jest zdania, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie osiemnastomiesigcznego okresu przejsciowego po uplywie okresu
mianowania czlonkow zewnetrznych i cztonkéw ad hoc Rady ds. Kontroli Regulacyjnej z mysla o lepszym stanowieniu
prawa, a takze czlonkoéw Rady Dyrektoréw Europejskiego Banku Inwestycyjnego, przy czym w okresie tym nie mogliby oni
prowadzi¢ dzialalnosci lobbingowej wobec czlonkéw organéw zarzadzajacych EBI oraz pracownikéw banku w interesie
reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw, klientéw lub pracodawcéw;

Rzetelno$¢ a zréwnowazony sklad grup eksperckich

35.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar podjecia przez Komisje dziatan nastepczych dotyczacych zalecen Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie unikania konfliktu intereséw w grupach eksperckich oraz zdecydowanie popiera
publikowanie w rejestrze grup ekspertéw wystarczajaco szczegbtowych zyciorysow wszystkich indywidualnie
wyznaczonych ekspertéw, a takze publikowanie w nim skladanych we wlasnym imieniu deklaracji kazdego wyznaczonego
eksperta o braku konfliktu intereséw;

36. popiera apel Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy umieszczenia w rejestrze stuzacym
przejrzystosci wymogu, zgodnie z ktérym do grup eksperckich mozna powolywaé wylacznie tych zainteresowanych
cztonkow, ktorzy nie sa urzednikami panstwowymi i nie otrzymuja catosci lub zdecydowanej wigkszosci swojego
wynagrodzenia od instytucji pafnstwowych, takich jak uniwersytety, jednocze$nie przy zalozeniu, ze te ostatnie nie
otrzymujg finansowania od przedstawicieli grup intereséw ani interesariuszy gospodarczych i spotecznych;
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37. uwaza, Ze przepis zawierajgcy ogoélne kryteria majace zastosowanie do okreslania interesow ekonomicznych
i nieekonomicznych, zgodnie z zaleceniem Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i w oparciu o przedstawiane
przez ekspertéw deklaracje intereséw, bylby pomocny w wyborze przez Komisje ekspertéw reprezentujacych interesy
w sposob umozliwiajacy zachowanie wigkszej rownowagi;

38.  wzywa Komisj¢, aby publikowala na swojej stronie internetowej wszystkie protokoly posiedzen grup ekspertow
wraz z opisem réznych przedstawianych opinii;

39.  wzywa Komisje do dopilnowania, by w ramach konsultacji rozpatrywano pytania otwarte, a nie pytania, ktérych
celem jest potwierdzenie obranych wczesniej kierunkéw polityki;

Rzetelno$¢ wyboréw do Parlamentu Europejskiego

40.  uwaza, ze w ramach unijnego prawa wyborczego wewnatrzpartyjne nominacje kandydatéw musza mie¢ charakter
demokratyczny, tajny i odbywac si¢ przy wystarczajgcym udziale postow, a osoby skazane prawomocnym wyrokiem za
korupcje wymierzong przeciwko interesom finansowym UE lub za korupcje majaca miejsce w jednym z panstw
cztonkowskich powinny utraci¢ bierne prawo wyborcze na pewien okres odpowiadajacy wadze czynu; zwraca uwage, ze
procedura wykluczenia zostata juz wprowadzona w niektorych panstwach cztonkowskich; uwaza, ze nowy instrument, taki
jak dyrektywa, mdglby ustanowi¢ wspdlne minimalne standardy dla réznych praktyk i ram prawnych w poszczegé6lnych
panstwach czlonkowskich w odniesieniu do wykluczenia z powodu korupcji;

Wzmocnienie odpowiedzialnosci prawnej komisarzy

41.  apeluje do Komisji o péjscie za przykladem dobrych praktyk panstw czlonkowskich przyjmujacych ustawy o funkcji
ministréw i o przedstawienie wniosku ustawodawczego ustanawiajacego obowiazki i prawa komisarzy w zakresie
przejrzystosci, przy zastosowaniu procedury wspotdecyzji;

42.  domaga si¢, by decyzja dotyczgca ustalenia wynagrodzen komisarzy, w tym ich plac, ktéra od powstania Wspdlnot
Europejskich podejmowala wylacznie Rada, byla przyjmowana od tej pory w procedurze wspéldecyzji;

43, zwraca uwage, ze w niektorych panstwach cztonkowskich nie istnieja ustawy o funkcji ministra, zawierajace zapis
wykluczajacy mozliwo$¢ posiadania lub wspétposiadania przedsigbiorstwa przez osobe petniaca funkcje publiczna;

Konflikty interesow w ramach zarzgdzania dzielonego i w paristwach trzecich przy zarzgdzaniu Srodkami finansowymi
z UE

44, dostrzega powazny konflikt interesow w tym, ze przedsigbiorstwa tych oséb pelniacych funkcje publiczne w UE
moga wystepowac o finansowanie z UE lub otrzymywac¢ je jako podwykonawcy, a wlasciciel i pelnigcy funkcje publiczna
jednoczesnie sam ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykorzystywanie tych $rodkéw finansowych lub za jego
kontrolowanie;

45.  domaga si¢, aby we wszystkich przyszlych unijnych przepisach dotyczacych $wiadczen Komisja umieszczala
klauzule, zgodnie z ktdrg przedsi¢biorstwa w panstwach czlonkowskich i panstwach trzecich bedace wlasnoscig oséb
pehniacych funkcje publiczne nie moga wystepowac o finansowanie z UE ani takiego finansowania otrzymywacé;

Osiggnigcie celu zapewnienia pelnego dostepu do dokumentow oraz przejrzystosci do celow rozliczalnosci w procesie
ustawodawczym

46.  przypomina swoj apel skierowany do Komisji i Rady w rezolucji z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw w latach 2014-2015 ('), w ktérej:

— wezwal do rozszerzenia zakresu stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 w celu objecia nim wszystkich
instytucji europejskich, ktére dotychczas nie wchodzily w ten zakres, w tym Rady Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego, Trybunalu Sprawiedliwosci oraz wszystkich organéw i agencji UE,

— zaapelowal, by instytucje, agencje i inne organy w pelni przestrzegaly obowiazku prowadzenia pelnych rejestrow
dokumentéw, zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,

(") Teksty przyjete, P8_TA(2016)0202.
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— uznal, Ze dokumenty sporzadzane w ramach rozméw tréjstronnych, takie jak porzadki dzienne, podsumowania
wnioskéw, protokoly i ogdlne podejscia Rady, sa dokumentami dotyczacymi procedur ustawodawczych i zasadniczo
nie powinny by¢ traktowane odrebnie od innych dokumentéw ustawodawczych i powinny by¢ bezposrednio dostgpne
na stronie internetowej Parlamentu,

— zaapelowal o to, by stworzy¢ wspdlny rejestr miedzyinstytucjonalny zawierajacy specjalng wspolna baze¢ danych na
temat procedur ustawodawczych bedacych w toku, zgodnie z Porozumieniem migdzyinstytucjonalnym w sprawie
lepszego stanowienia prawa,

— zaapelowal do Rady, aby publikowala protokoly posiedzen grup roboczych Rady i inne dokumenty,

— wezwat Komisj¢ do stworzenia rejestru zawierajacego cale ustawodawstwo drugiego stopnia, w szczegdlnosci dla aktéw
delegowanych, oraz odnotowal, ze prace nad jego stworzeniem s3 w toku, zgodnie z Porozumieniem
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa,

— wyrazil opinig, ze nalezy stworzy¢ niezalezny organ nadzorczy odpowiedzialny za utajnianie i odtajnianie dokumentéw,

— zaapelowal o udostepnianie porzadkéw obrad i sprawozdan z posiedzent koordynatoréw komisji, Prezydium
i Konferencji Przewodniczacych Parlamentu oraz zasadniczo wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w tych
porzadkach obrad, w drodze ich opublikowania na stronie internetowej Parlamentu;

Przejrzysto$¢ zewngtrznej reprezentacji UE i negocjacji prowadzonych przez UE

47.  przyjmuje z zadowoleniem najnowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére umacnia
parlamentarne prawo do informacji dotyczacych uméw migdzynarodowych, jak réwniez zobowiazanie instytucji do
wypelnienia postanowien zapisanych w ust. 40 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa, poprzez wynegocjowanie usprawnionej wspolpracy i wymiany informacji; odnotowuje, ze negocjacje rozpoczely sie
pod koniec 2016 r., i apeluje w zwiazku z tym do Rady, Komisji i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, by faktycznie
zaangazowaly si¢ w jak najszybsze wypracowanie porozumienia z Parlamentem w sprawie usprawnionej wspotpracy
i wymiany informacji na wszystkich etapach prac nad umowami migdzynarodowymi i dotozyly w tym celu wszelkich
staran, gdyz przyczyniloby si¢ to do wigkszej legitymacji i kontroli demokratycznej dzialalnosci zewnetrznej UE;

48.  odnotowuje, ze mimo iz istnieje porozumienie o wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej miedzy Parlamentem
a Komisja, to nie zawarto takiego porozumienia migdzy Parlamentem a Rada;

49.  podkresla niedawne, podjete przez Komisje wysitki w celu zwigkszenia przejrzystosci negocjacji handlowych; uwaza
jednak, ze Rada i Komisja powinny jeszcze udoskonali¢ swoje metody pracy, aby lepiej wspdtpracowac z Parlamentem, jesli
chodzi o dost¢p do dokumentdw, udzielanie informacji i podejmowanie decyzji w odniesieniu do wszystkich kwestii
i negocjacji dotyczacych wspdlnej polityki handlowej (np. informacje dotyczace negocjacji — w tym zakres i postepy
negocjacji oraz mandaty negocjacyjne — charakter mieszany lub wytaczny uméw handlowych i ich tymczasowe stosowanie,
dzialania i decyzje podejmowane przez organy utworzone na mocy uméw handlowych lub inwestycyjnych, posiedzenia
ekspertow oraz akty delegowane i wykonawcze); w zwiazku z powyzszym wyraza ubolewanie, ze Rada nie udostepnita
postom do Parlamentu Europejskiego i ogdlowi spoleczefistwa mandatéw negocjacyjnych dotyczacych wszystkich
negocjowanych obecnie uméw, ale z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze po roku negocjacji miedzy Komisja a Parlamentem
w sprawie dostepu do dokumentoéw zwigzanych z negocjacjami na temat transatlantyckiego partnerstwa handlowo-
inwestycyjnego (TTIP) nareszcie osiggnieto porozumienie operacyjne, w ramach ktérego wszyscy postowie do PE uzyskali
ten dostep, dzigki czemu negocjacje w sprawie TTIP staly si¢ bardziej przejrzyste niz kiedykolwiek; w zwigzku z tym
przyjmuje z zadowoleniem ambitny zamiar Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Komisji Europejskiej wykorzystania obecnej
inicjatywy na rzecz przejrzystosci TTIP jako modelu dla wszystkich negocjacji handlowych, jak okreslono w strategii
,2Handel z korzyscig dla wszystkich” oraz zamiar wdrozenia takiego modelu;

50.  podkresla, ze — jak zauwazyt TSUE — konieczno$¢ zapewnienia przejrzysto$ci wynika z demokratycznego charakteru
rzadéw w UE oraz ze w przypadku np. negocjacji handlowych, gdy opinia publiczna nie ma dostepu do informacji
poufnych, musza one by¢ dostepne dla parlamentarzystow, ktérzy kontroluja polityke handlowa w imieniu obywateli;
uwaza zatem, ze Parlament bezwzglednie powinien mie¢ dostep do informacji niejawnych, aby wykonywaé uprawnienia
kontrolne, dopelniajac obowigzku wlasciwego postepowania z takimi informacjami; jest zdania, ze powinny istnie¢ jasne
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kryteria opatrywania dokumentéw klauzulg ,niejawne”, aby unikaé niejednoznacznosci i arbitralnych decyzji, a ponadto
dokumenty powinno si¢ odtajniaé, gdy tylko przestanie istnie¢ potrzeba utajnienia; apeluje do Komisji o dokonywanie
oceny, czy negocjowany dokument moze zosta¢ upubliczniony niezwlocznie po tym, jak zostal on wewnetrznie
sfinalizowany; zwraca uwage, ze orzecznictwo TSUE wyraznie stwierdza, ze jesli dokument pochodzgcy z instytucji UE jest
objety wyjatkiem dotyczacym prawa dostgpu, dana instytucja musi wyraZnie wyjasni¢, dlaczego dostep do tego dokumentu
moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem, oraz ze orzecznictwo to stwierdza, ze
ryzyko takiego naruszenia powinno dac si¢ w rozsagdny sposob przewidzied, a nie by¢ czysto hipotetyczne; wzywa Komisje
do wdrozenia zalecenn Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z lipca 2014 r., ze szczegblnym uwzglednieniem
dostepu do dokumentéw dotyczacych wszystkich negocjacji, oraz do publikowania porzadkéw obrad i protokoléw
posiedzent z udzialem o0s6b i organizacji objetych zakresem obowiazywania rejestru stuzacego przejrzystosci; apeluje do
Komisji o informowanie Parlamentu i opinii publicznej o wstgpnych programach negocjacji jeszcze przed ich
rozpoczeciem, a takze o ostatecznych programach i sprawozdaniach juz po zakonczeniu negocjacji;

51.  uwaza, ze UE musi odgrywaé wiodaca role, jesli chodzi o zwickszanie przejrzystosci negocjacji handlowych, nie
tylko w odniesieniu do proceséw dwustronnych, lecz takze, w miar¢ mozliwosci, do proceséw kilkustronnych
i wielostronnych, przy nie mniejszej przejrzystosci niz ta, ktéra towarzyszy negocjacjom zorganizowanym w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO); podkresla jednak, ze Komisja musi réwniez przekonal swoich partneréw
negocjacyjnych do zwigkszenia przejrzystosci po ich stronie, aby upewniC sig, ze jest to proces wzajemny, w ktérym
pozycja negocjacyjna UE nie jest zagrozona, oraz do uwzglednienia pozadanego poziomu przejrzystosci przy okreslaniu
zakresu negocjacji z potencjalnymi partnerami negocjacyjnymi; podkresla, ze wigksza przejrzystos¢ lezy w interesie
wszystkich partneréw negocjacyjnych i interesariuszy UE na calym $wiecie oraz ze moze ona zwigkszy¢ globalne wsparcie
dla handlu opartego na zasadach;

52.  przypomina, jak wazne jest, by proces ustawodawczy w sprawie wspélnej polityki handlowej opieral si¢ na
statystykach unijnych zgodnych z postanowieniami art. 338 ust. 2 TFUE oraz na ocenach skutkéw i ocenach wplywu na
zréwnowazony rozwdj spelniajacych najwyzsze normy bezstronnosci i rzetelnosci, ktéra to zasada powinna przys$wiecac
wszelkim odpowiednim przegladom w ramach realizowanej przez Komisje strategii ,lepszego stanowienia prawa”; uwaza,
ze oceny skutkéw dla kazdego sektora zapewnilyby umowom handlowym UE wyzszy poziom wiarygodnosci
i prawomocnosci;

53.  przypomina swéj apel skierowany do Komisji w rezolucji z dnia 12 kwietnia 2016 r.(') o przygotowanie
europejskiego kodeksu postepowania w kwestii przejrzystoéci, rzetelnosci i rozliczalnosci, ktéry stuzytby jako wytyczna
dzialan przedstawicieli UE w organizacjach i organach miedzynarodowych; apeluje o wigksza sp6jnos¢ i koordynacje
polityki w globalnych instytucjach poprzez wprowadzenie migdzynarodowych standardéw legitymacji demokratyczne;j,
przejrzystosci, rozliczalnosci i rzetelno$ci; uwaza, ze UE powinna zracjonalizowa¢ i skodyfikowal swoja reprezentacje
w miedzynarodowych organizacjach i organach, aby zwigkszy¢ przejrzystosé, uczciwo$¢ i odpowiedzialno$é udziatu Unii
w tych organach, jej wplyw i propagowanie prawodawstwa, ktére przyjeta w wyniku procesu demokratycznego; wzywa do
przyjecia porozumienia migdzyinstytucjonalnego w celu sformalizowania miedzy przedstawicielami UE a Parlamentem
dialogu, ktory nalezy zorganizowaé z udzialem Parlamentu Europejskiego w celu ustalenia wytycznych dotyczacych
przyjmowania i zapewnienia spéjnosci europejskich stanowisk w okresie poprzedzajacym najwazniejsze rokowania
miedzynarodowe;

Przejrzystosé i odpowiedzialnos¢ w zakresie wydatkéw publicznych

54.  uwaza, ze dane dotyczace budzetu i wydatkéw w UE powinny by¢ przejrzyste i rozliczalne za posrednictwem
publikacji, w tym na poziomie panstw cztonkowskich w odniesieniu do zarzadzania dzielonego;

Przejrzystos¢ i rozliczalno$é zarzgdzania gospodarczego w strefie euro

55. uwaza, ze decyzje podejmowane w ramach posiedzenn Eurogrupy, Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,
Jnieformalnych” posiedzen Rady Ecofin i szczytéw panstw strefy euro musza by¢ w razie koniecznosci zinstytucjona-
lizowane, sta¢ si¢ przejrzyste i rozliczalne, w tym za sprawa publikacji porzadkéw obrad i protokotéw posiedzen,
w dazeniu do znalezienia réwnowagi miedzy pozadang przejrzystoScig a konieczna ochrong polityki finansowej,
monetarnej lub ekonomicznej Unii badz panstw cztonkowskich;

(") Teksty przyjete, P8_TA(2016)0108.
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Przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do budzetu UE

56.  zwraca uwagg, ze w 2014 r. zamknietych zostalo facznie 40 spraw dotyczacych personelu UE i czlonkéw instytucji;
podlireéla, ze liczba ta jest niewielka, co wskazuje, ze naduzycia i korupcja nie sg zjawiskami powszechnymi w instytucjach
UE ();

57.  podkresla, ze w 2014 r. najwiecej potencjalnych przypadkéw naduzy¢, o ktérych poinformowat Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), dotyczylo wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych (549
z 1417 zarzutoéw); podkresla, ze w 2014 r. OLAF zalecit odzyskanie 476,5 mIn EUR $rodkéw z funduszy strukturalnych;
odnotowuje, ze odpowiednie organy odzyskaly kwote 22,7 mln EUR w nastepstwie zalecen OLAF przedstawionych
w 2014 r.; apeluje do panstw cztonkowskich o priorytetowe potraktowanie prawidlowego przyznania funduszy UE oraz
o dolozenie wszelkich staran w celu odzyskania funduszy, ktére zostaly niewlasciwie przyznane (°);

58. apeluje do Komisji o przedstawienie rewizji tzw. szeSciopaku i dwupaku w celu zapewnienia Parlamentowi
wickszych uprawniel kontrolnych przy przyjmowaniu kluczowych dokumentéw dotyczacych europejskiego semestru,
a w szczeg6lnosci skutecznych Srodkéw zagwarantowania poszanowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci;

59.  apeluje do Eurogrupy o wlaczenie Parlamentu w monitorowanie wypetniania warunkéw umownych ustalonych
z beneficjentami pomocy finansowej przyznanej w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci;

Ochrona os6b zglaszajgcych zachowania nieetyczne oraz walka z korupcjq

60.  z zadowoleniem odnosi si¢ do prowadzonego przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich postepowania
majgcego wykazaé, czy instytucje UE spelniaja swe zobowigzania dotyczace wprowadzenia wewnetrznych zasad
dotyczacych sygnalizowania nieprawidlowosci; wyraza ubolewanie w zwigzku z ustaleniami Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktérymi niektére instytucje UE nie wdrozyly jeszcze nalezycie przepiséw dotyczacych ochrony
0sOb zglaszajacych zachowania nieetyczne; zwraca uwage, ze dotychczas takie przepisy przyjely jedynie Parlament,
Komisja, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Trybunal Obrachunkowy; apeluje o przeprowadzenie przez
Parlament badania dotyczgcego mechanizmu ochrony akredytowanych asystentow parlamentarnych w razie zgloszenia
przez nich zachowan nieetycznych;

61. uwaza, ze skuteczna ochrona oséb zglaszajacych zachowania nieetyczne jest najwaZniejszgfm orezem w walce
przeciwko korupcji i w zwigzku z tym przypomina swoj apel do Komisji z dnia 25 listopada 2015 r. (°) o przedstawienie do
czerwca 2016 r. ram ustawodawczych UE w celu skutecznej ochrony ,demaskatoréw i innych tego typu oséb” (%),
z uwzglednieniem oceny przepiséw na szczeblu krajowym, aby zapewni¢ minimalne przepisy dotyczace oséb
zglaszajacych zachowania nieetyczne;

62. apeluje do Komisji o Sciste stosowanie Srodkéw dotyczacych uznaniowosci i wykluczenia w odniesieniu do
zamOwien publicznych, z wilasciwymi kontrolami przeszltosci przeprowadzanymi w kazdym przypadku, jak réwniez
o stosowanie kryterium wykluczenia w celu wylgczania przedsigbiorstw w razie konfliktu intereséw, co ma kluczowe
znaczenie dla ochrony wiarygodnosci instytucji;

63. uwaza, ze osoby zglaszajace nieetyczne zachowania zbyt czesto spotykaly si¢ z przesladowaniem raczej niz ze
wsparciem, nawet w instytucjach UE; apeluje do Komisji o przedstawienie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia
w sprawie dzialalno$ci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o dodanie do zakresu jego kompetencji funkgji
punktu kontaktowego dla 0séb zglaszajacych zachowania nieetyczne, ktére czujg si¢ ofiarami przesladowania; apeluje do
Komisji o przedstawienie propozycji odpowiedniego zwigkszenia budzetu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
aby umozliwi¢ wprowadzenie w zycie tego nowego zadania stanowigcego wyzwanie;

64.  apeluje, by UE jak najszybciej zlozyla wniosek o cztonkostwo w Grupie Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy
(GRECO) oraz aby Parlament Europejski byt stale informowany o biegu nadanym temu wnioskowi o cztonkostwo; apeluje
do Komisji o zawarcie w sprawozdaniu przegladu najwigkszych probleméw korupcyjnych w panstwach czlonkowskich,
zalecen politycznych zmierzajacych do zaradzenia tym problemom, a takze dzialan nastgpczych, ktére powinny zostaé
podjete przez Komisje, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkodliwego wplywu dzialan korupcyjnych na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego;

M Sprawozdanie OLAF za rok 2014, Pigtnaste sprawozdanie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych za okres od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r.

A Ibidem.

() Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw

o podobnym charakterze lub skutkach Teksty przyjete, P8_TA(2015)0408.
()  Ibidem., ust. 144.
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65. uwaza, ze osoby, ktdre zostaly skazane za korupcje prawomocnym wyrokiem w UE, lub przedsigbiorstwa
prowadzone lub posiadane przez osoby, ktére dopuscily si¢ korupcji lub sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych
w interesie swojego przedsigbiorstwa i zostaly za to skazane prawomocnym wyrokiem, powinny przez okres co najmniej
trzech lat mie¢ faktyczny zakaz zawierania uméw w sprawie zaméwien publicznych z Unig Europejska i zakaz
otrzymywania funduszy UE; wzywa Komisj¢ do wprowadzenia zmian w systemie prekluzji; podkresla, ze przedsigbiorstwa
wykluczone przez Komisje z ubiegania si¢ o fundusze UE powinny by¢ automatycznie umieszczane w publicznym wykazie,
aby lepiej chroni¢ interesy finansowe UE i umozliwi¢ opinii publicznej sprawowanie kontroli;

66. zwraca uwage, ze odkad w dniu 12 listopada 2008 r. Unia Europejska zostala zatwierdzona strong Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC), nie uczestniczyla ona w mechanizmie wzajemnej oceny
przewidzianym w ramach tej konwencji ani nie podjela dzialant w celu dokonania samooceny tego, w jaki sposéb wypelnia
swoje obowigzki wynikajace z konwencji; apeluje do Unii Europejskiej o wypelnienie spoczywajacych na niej obowigzkéw
wynikajacych z UNCAC poprzez dokonanie samooceny tego, w jaki sposob wypelnia swoje obowiazki wynikajace
z konwencji oraz uczestniczy w mechanizmie wzajemnej oceny; apeluje do Komisji o jak najszybsze opublikowanie
nastepnego sprawozdania o zwalczaniu korupcji w UE oraz o wlaczenie do niego rozdziatu dotyczacego instytucji UE;
apeluje do Komisji o przeprowadzenie zaréwno na poziomie instytucji unijnych, jak i panstw czlonkowskich dodatkowej
analizy $rodowiska, w ktérym wdrazane s strategie polityczne, aby okresli¢ nieodlaczne czynniki krytyczne, newralgiczne
obszary i czynniki ryzyka sprzyjajace korupcji;

67.  przypomina o swoim stanowisku z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa
karnego (') i apeluje o podjecie szybkiej decyzji w tej kwestii;

Rzetelno$¢ w uregulowaniach UE

68.  wzywa Komisje do analizy systemowych zabezpieczent w celu uniknigcia konfliktu intereséw w zakresie regulacji
wyrobéw przemystowych i wdrazania polityki; wzywa Komisje do zajecia si¢ obecnym strukturalnym konfliktem intereséw
w zakresie publicznej oceny ryzyka objetych regulacjami wyrobéw, a mianowicie sytuacja, w ktorej ocena tych wyrobow
opiera si¢ w duzej mierze lub calkowicie na badaniach prowadzonych przez wnioskodawcéw lub oplacane przez nich
podmioty trzecie i w ktorej zbyt czesto nie zwraca si¢ uwagi na wyniki badan niezaleznych lub nawet odrzuca takie wyniki;
uznaje, ze producenci w dalszym ciagu powinni przedklada¢ wyniki badan, przy zalozeniu rozlozenia kosztéw miedzy
duze firmy i MSP w oparciu o ich wzgledny udziat rynkowy w celu zagwarantowania uczciwego dziatania w tym zakrese,
jednak uwaza, ze osoby prowadzace oceng powinny w pelnym zakresie uwzgledniad na jej potrzeby niezalezne badania
naukowe, ktére zostaly zrecenzowane przez innych ekspertéw z branzy; wzywa Komisje w szczegdlnosci do przegladu
swojego komunikatu z 2002 r. w sprawie ogdlnych zasad i standardéw prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi
stronami; w celu rozwiazania probleméw wynikajacych z wybidrczego niedopuszczania do szerszego obiegu
niekorzystnych wynikéw badan sugeruje, Ze warunkiem umozliwiajgcym uwzglednienie w procesie regulacyjnym
i politycznym moglaby by¢ wezesniejsza rejestracja badan i prob naukowych, wraz z podaniem zakresu i spodziewanej daty
ukoniczenia; podkresla, w interesie rzetelnego i niezaleznego doradztwa naukowego w zakresie opracowywania polityki, jak
wazne jest przeznaczenie wystarczajacych zasobow na rozwéj wewnetrznej eksperckiej wiedzy w wyspecjalizowanych
agencjach UE, w tym w zakresie mozliwosci prowadzenia badan i préb oraz publikacji ich wynikéw, co poprawi
atrakcyjno$¢ stuzby publicznej w zakresie doradztwa regulacyjnego bez przerywania kariery zawodowej naukowcéw na
uczelni;

Wzmocnienie rozliczalnosci parlamentarnej Komisji i jej agencj

69.  wzywa Komisj¢ do sporzadzenia projektu rozporzadzenia dotyczgcego wszystkich agencji UE, na podstawie ktdrego
Parlamentowi przyznane zostang uprawnienia w zakresie wspoldecydowania w procesie mianowania lub dymisji
dyrektoréw tych agencji oraz bezposrednie prawo do zadawania im pytan i ich przestuchiwania;

70.  zwraca uwage na potrzebe zatrudniania niezaleznych ekspertéw w agencjach UE, a takze polozenia wigkszego
nacisku na eliminowanie konfliktow intereséw w organach agencji; zwraca uwage, Ze obecnie eksperci wielu agencji, w tym
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA), nie otrzymuja wynagrodzenia; apeluje o odpowiednie
wynagradzanie ekspertéw w agencjach regulacyjnych, ktérzy reprezentuja na przyklad organizacje niedochodowe
i sSrodowiska akademickie; podkresla znaczenie przeznaczenia odpowiednich zasobow na rozwdj wewnetrznej eksperckiej
wiedzy w wyspecjalizowanych agencjach UE;

(") Teksty przyjete, P7_TA(2014)0427.
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71.  apeluje do EFSA, Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) i Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) o pilne
przeanalizowanie ich polityki niezaleznosci w celu wyraznego zagwarantowania catkowitej niezaleznosci do sektordéw
gospodarki, ktére regulujg, oraz w celu uniknigcia wystapienia konfliktu intereséw miedzy pracownikami tych agencji
a ekspertami;

72.  wyraza poparcie dla parlamentéw narodowych, ktore zapraszaja komisarzy w celu zadawania im pytan;

73.  przypomina, ze mozliwo$¢ powolywania komisji Sledczych jest nieodlaczng cechg systeméw parlamentarnych na
calym $wiecie oraz ze Traktat z Lizbony ustanawia specjalna procedure ustawodawcza w celu przyjecia rozporzadzenia
w sprawie uprawnien $ledczych w art. 226 akapit 3 TFUE; podkresla, ze zgodnie z zasadg lojalnej wspdlpracy Parlament,
Rada i Komisja musza doj$¢ do porozumienia w sprawie nowego rozporzadzenia;

74.  wzywa do podjecia szybkiej decyzji w sprawie wniosku Rady i Komisji z dnia 23 maja 2012 r. dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie szczegbtowych przepiséw regulujacych wykonywanie przez
Parlament Europejski uprawnien sledczych (*);

(0] o

75.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

()  DzU.C264Ez13.9.2013, s. 41.



