1.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 352/13

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Argo Kalda Mardi talu

Strona pozwana: Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Sentencja

1) Artykut 93 ust. 1 i art. 94 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 oraz
zatgeznik 1T do niego nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg sig temu, by patistwo cztonkowskie naktadato w postaci
normy dotyczgcej dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, o ktérej mowa w tym zatgczniku II, obowigzek zachowania na
uzytkach rolnych mogit oznaczonych kamieniami, ktorych przemieszczenie prowadzi do naruszenia takiej normy, a w konsekwencji do
obnizenia patnosci naleznych danemu rolnikowi.

2) Artykut 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzgdzenia nr 1306/2013, a takze art. 4 ust. 1
lit. b) ¢) i e) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze obowigzki w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska, przewidziane w rozporzgdzeniu nr 1306/2013,
powinny by¢ przestrzegane na calym gospodarstwie rolnym, a nie jedynie na uzytkach rolnych, w odniesieniu do ktdrych ztozono
konkretnie wniosek o wsparcie.

() Dz.U. C 338 2 9.10.2017.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Riigikohus — Estonia) — Viking Motors AS i in. [ Tallinna linn, Maksu-
ja Tolliamet

(Sprawa C-475(17) (*)
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykut 401 — Podatki krajowe majqce charakter podatkéw obrotowych — Zakaz — Pojecie
»podatku obrotowego” — Podatek lokalny od sprzedazy — Zasadnicze cechy charakterystyczne VAT — Brak]

(2018/C 352/17)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Strona przeciwna: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Sentencja

Artykut 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku takiego jak rozpatrywany
w postegpowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy.

() Dz.U. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Verbraucherzentrale Berlin eV |
Unimatic Vertriebs GmbH

(Sprawa C-485[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 9 — Pojecie
»lokalu przedsigbiorstwa” — Kryteria — Umowa sprzedazy zawarta na stoisku wystawienniczym
prowadzonym przez przedsigbiorcg na targach handlowych)

(2018/C 352/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Berlin eV

Strona pozwana: Unimatic Vertriebs GmbH

Sentencja

Artykut 2 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoisko
wystawiennicze, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, prowadzone przez przedsigbiorcg na targach handlowych, na ktérym
to stoisku ow przedsigbiorca wykonuje swojg dziatalnos¢ przez kilka dni w roku, jest ,lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli w Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z tq dziatalnoscig, a zwlaszcza wyglgdu tego stoiska i informacji
przekazanych w pomieszczeniach samych targéw, konsument, ktdry jest whasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny,
moze racjonalnie liczy¢ sig¢ z tym, ze 6w przedsigbiorca prowadzi tam swojg dziatalnos¢ i nawigzuje z nim kontakt w celu zawarcia
umowy, co podlega weryfikacji przez sqd krajowy.

()  DzU.C 392 z20.11.2017.



