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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Codperatieve Vereniging SNB-
REACT U.A. | Deepak Mehta

(Sprawa C-521/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2004 /48/WE —
Artykul 4 — Legitymacja procesowa organizacji zbiorowej reprezentacji wlascicieli znakéw towarowych —
Dyrektywa 2000/31/WE — Artykuly 12 — 14 — Odpowiedzialno$¢ podmiotu Swiadczgcego ustugi
dzierzawy i rejestracji adreséw IP pozwalajgce na anonimowe korzystanie z nazw domen i ze stron
internetowych)

(2018/C 352/19)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Strona pozwana: Deepak Mehta

Sentencja

1) Artykut 4 lit. c) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowal w ten sposob, ze paristwa cztonkowskie sq zobowigzane przyznaé organizacji
zbiorowej reprezentacji whascicieli znakéw towarowych, takiej jak strona w postepowaniu gtéwnym, legitymacje do wystepowania we
whasnym imieniu o zastosowanie przewidzianych tg dyrektywg Srodkdw naprawczych w celu ochrony praw owych wlascicieli oraz do
whoszenia we wlasnym imieniu powddztw majgcych na celu egzekwowanie tych praw, pod warunkiem ze dana organizacja jest
uznana przez przepisy prawa krajowego za podmiot posiadajgcy bezposredni interes w obronie rzeczonych praw oraz Ze na podstawie
tych przepisow owej organizacji przystuguje w tym celu zdolnos¢ sgdowa, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

2) Artykuly 12, 13 i 14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych
aspektéw prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(.dyrektywa o handlu elektronicznym”), nalezy interpretowa w ten sposdb, ze przewidziane w nich ograniczenia odpowiedzialnosci
znajdujg zastosowanie do podmiotu swiadczgcego ustuge dzierzawy i rejestracji adresow IP pozwalajgeg na korzystanie z nazw domen
internetowych w sposob anonimowy, takq jak ustuga bedgca przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym, pod warunkiem ze
ustuga ta nalezy do kategorii ustug, o ktorych mowa w tych artykulach, i spelnia wszystkie odpowiednie przestanki, czyli ze
dziatalnos¢ tego ustugodawcy ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, co oznacza, ze nie posiada on wiedzy na temat
informacji przekazywanych lub przechowywanych przez jego klientéw ani kontroli nad nimi oraz ze nie odgrywa on aktywnej roli
poprzez umozliwienie tym Klientom optymalizacji ich dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy online, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsytajgcego.

()  Dz.U.C 382z 13.11.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 15 czerwca 2018 r. — Gennaro Cafaro | DQ

(Sprawa C-396/18)
(2018/C 352/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gennaro Cafaro

Strona pozwana: DQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa krajowego zawarte w DPRM z dnia 9 wrze$nia 2008 r., w wykonaniu art. 748 akapit trzeci kodeksu
zeglugi, przewidujace uregulowanie ograniczen w zatrudnianiu personelu lotniczego DQ, a w szczeg6lnosci
przewidujace automatycznie rozwigzanie stosunku pracy z chwila osiggniecia 60 roku zycia, sa sprzeczne
z rozporzadzeniem nr 1178/2011 (") w zakresie, w jakim ustanawiaja ograniczenie do 65 roku zycia w zatrudnianiu
pilotow lotniczych przewozéw zarobkowych oraz czy to rozporzadzenie ma zastosowanie w niniejszej sprawie
w wypadku niestosowania szczeg6lnych przepiséw prawa krajowego?

~

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze rozporzadzenie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania ratione materiae, czy
wyzej wskazane przepisg prawa krajowego sa sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa
w dyrektywie 2000/78 (°) i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1), czemu dyrektywa 2000/78 daje
konkretny wyraz?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajace wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do zatdég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 216/2008 (Dz.U. L 311, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 czerwca 2018 r. - AW, BV, CU, DT | Republika Litewska,
reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras

i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Sprawa C-417/18)
(2018/C 352/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AW, BV, CU, DT

Strona przeciwna: Republika Litewska, reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis
pagalbos centras i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE (') zmienionej dyrektywa 2009/136/WE (°) przewiduje obowigzkowe
zapewnienie informacji o lokalizacji, w sytuacji gdy polaczenia sg wykonywane z urzadzen mobilnych bez kart SIM?

2) Czy jezeli przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego dopuszczajg mozliwos¢ wykonywania przez osoby polaczent na
europejski numer alarmowy ,,112” bez karty SIM, oznacza to, ze informacja o lokalizacji w przypadku takich polaczen
alarmowych musi zosta¢ ustalona zgodnie z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/
WE?



