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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 lipca 2018 r. — RE | Praxair MRC

(Sprawa C-486/18)
(2018/C 352/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RE

Strona pozwana: Praxair MRC

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktére stanowi zalgcznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC ('), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktory przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim
polaczonym ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin, przepisu prawa wewngtrznego, takiego jak
art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacego wowczas zastosowanie, zgodnie z ktérym ,Kwota odprawy pienieznej z tytutu
zwolnienia oraz kwota odprawy emerytalnej w przypadku pracownika, ktéry byt zatrudniony w tym samym zakladzie
pracy w pelnym oraz w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest ustalana proporcjonalnie do okreséw zatrudnienia
w pelnym badZ niepelnym wymiarze czasu pracy od rozpoczecia zatrudnienia w tym zakladzie pracy”?

N
~—

Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktére stanowi zalacznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktory przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim
polaczonym ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin, przepisu prawa wewnetrznego, takiego jak
art. R. 1233-32 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w okresie urlopu na przekwalifikowanie trwajacego dtuzej niz okres
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje od pracodawcy miesigczne wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wynosi co
najmniej 65 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika, podlegajacego sktadkom wyszczegélnionym
w art. L. 5422- 9, za okres ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych doreczenie wypowiedzenia?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno lub drugie z powyzszych pytai — czy art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
wewnetrznego, takim jak art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacy wowczas zastosowanie, oraz art. R. 1233-32 tego
kodeksu, z tego wzgledu, ze znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn decyduje si¢ na korzystanie z urlopu
rodzicielskiego polaczonego ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz ze wynikajaca z tego
dyskryminacja posrednia w zakresie wyplacanej odprawy pieni¢znej z tytulu zwolnienia i zasitku wyplacanego
w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, ktore sg obnizone w poréwnaniu do tych otrzymywanych przez
pracownikéw, ktorzy nie skorzystali z urlopu rodzicielskiego polaczonego ze $wiadczeniem pracy w niepelnym
wymiarze godzin, nie jest uzasadniona czynnikami obiektywnymi, niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacja?

() DzU.L 145, s.4.

v,

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 30 lipca 2018 r. - YX

(Sprawa C-495/18)
(2018/C 352/32)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: YX

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslone w nim kryteria beda
spetnione tylko wtedy, gdy osoba skazana ma w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem, takie wigzi rodzinne,
spofeczne, zawodowe lub innego rodzaju, na podstawie ktérych mozna zasadnie zakladaé, Ze wykonanie kary w tym
panstwie moze ulatwié jej resocjalizacje, a wiec, ze sprzeciwia si¢ takiej regulacji krajowej jak § 4 ust. 1 lit. a) ustawy
nr 549/2011, ktéra umozliwia w takich wypadkach uznanie i wykonanie wyroku jedynie na podstawie formalnie
zarejestrowanego zwyklego pobytu w panstwie wykonujacym, bez wzgledu na to, czy osoba skazana ma tym panstwie
konkretne wigzi umozliwiajgce zwigkszenie szans na jej resocjalizacje?

>

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 4 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowad w ten
sposob, ze réwniez w sytuacji uregulowanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej wlasciwy organ panstwa wydajacego
powinien ustali¢ jeszcze przed przekazaniem wyroku i zaswiadczenia, Ze wykonanie kary ze strony panstwa
wykonujacego bedzie stuzy¢ celowi ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, a jednoczesnie uzyskane w tym wzgledzie
informacje powinien umiesci¢ w czeéci d) pkt 4 zaswiadczenia, w szczegdlnosci gdy osoba skazana w stanowisku,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 decyzji ramowej, twierdzi, ze ma konkretne wigzi rodzinne, spoteczne lub zawodowe
w panistwie wydajacym?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze pow6d odmowy uznania i wykonania wyroku wystepuje réwniez wtedy, gdy w sytuacji okreslonej
w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, pomimo przeprowadzenia konsultacji na podstawie ust. 3 tego przepisu
i ewentualnego udzielenia dalszych koniecznych informacji, nie zostanie wykazane istnienie takich rodzinnych,
spotecznych, zawodowych lub innego rodzaju wigzi, na podstawie ktérych mozna by zasadnie zaklada¢, ze wykonanie
kary w panstwie wykonujacym moze ulatwic resocjalizacje skazanego?

(")  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 327, s. 27.



