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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgey: IRF s. 1. 0.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,MediWell” — zgloszenie nr 15 078 645
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie R 6/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw;

— odrzucenie zgloszenia znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2018 r. - Haba Trading /| EUIPO - Vida (vidaXL)
(Sprawa T-503/18)
(2018/C 373/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Haba Trading BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci B. Schneiders i A. Brittner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vida AB (Alvesta, Szwecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy vidaXL — zgloszenie nr 11 603 024
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2018 r. R 190/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2018 r. - XG | Komisja
(Sprawa T-504/18)
(2018/C 373/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: XG (przedstawiciele: adwokaci S. Kaisergruber i A. Burghelle-Vernet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 lipca 2018 r. przyjetej przez [poufne] () Komisja Europejska, o utrzymaniu
w mocy odmowy udzielenia skarzacemu dost¢pu do witryn Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wilasciwosci autora zaskarzonego aktu.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 3 decyzji Komisji (UE, Euratom) 2015/443 z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
bezpieczenstwa w Komisji (Dz.U. 2015, L 72, s. 41) (zwanej dalej ,decyzja 2015/443"), a takze braku podstawy prawnej
zaskarzonego aktu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych strony skarzacej, w szczegdlnosci naruszenia art. 67 TFUE,
art. 6 TUE, art. 3 decyzji 2015/443, a takze art. 6, 7, 8, 15, 27, 31, 41, 42, 47, 48 i 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zarzut ten podzielono na trzy czesci:

— czg$¢ pierwsza, dotyczacyg naruszenia prawa do wolnosci, do Zycia prywatnego, do ochrony danych osobowych
i prawa do swobodnego wykonywania zatrudnienia;

— cz¢§¢ druga, dotyczaca naruszenia praw do dobrej administracji, do przejrzystosci, do dostepu do dokumentéow
i skutecznego $rodka zaskarzenia, a takze naruszenia domniemania niewinnosci i prawa do obrony;

— cze$¢ trzecig, dotyczacg naruszenia zasady proporcjonalnosci i art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



